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КІРІСПЕ  

 
Қазақстандағы саяси билік модернизациясындағы көзқарастар 

негізге алынып, мемлекеттің қалыптасуында демократиялық 
билікке көшу процесі зерттеліп, теориялық және ұйымдастыру-
тәжірибелік кешенді талдауы өткізілген.                            

Қазақстанда мемлекеттік билікті модернизациялауда саяси 
қайраткерлердің қызметінде саяси ойларының эволюциясы 
ұсынылған, оны дамытуы бойынша нақты ұсыныстар әзірленген. 
Қазақстандағы саяси жүйені модернизациялауды одан әрі 
жетілдіру жолдары жан-жақты талданып, тың ұсыныстар 
берілген. 

Бүгінгі Қазақстан   халқы – азат, тәуелсіз елге айналды. Ол 
қазақ жұртының ғасырлар бойғы арманы еді. Егемендік алғаннан 
бергі 20 жыл ішінде Қазақстан Республикасы ғасырларға тән сан-
салалы өзгерістерді басынан кешірді. Дүниежүзіне өзімізді бейбіт 
сүйгіш халық, өркениетті саясаты бар ел ретінде танытып үлгердік. 
Алайда “өзгеге таныту үшін өзімізді тану қажеттігін” билігімізді 
нығайтып, шаруамызды қолға алғанда барып түсіндік. Тәуелсіздік 
ұзақ жылдарғы ұлт-азат ету жолындағы саяси күресінің заңды 
нәтижесі болғандығын өскелең ұрпақтың мықтап есінде ұстағаны 
жөн деп ойладық. Саяси тарихымыздың өткен  ғасырдың 
басындағы маңызды оқиғаларының саяси сабақтарына көңіл 
қойып, зерделеу саяси прагматизм мақсаттарынан туындап отыр. 

 Отандық саяси тарихымыздың әр кезеңі ашылмай қалған 
сырымен, айтылмай келген шындығымен ерекшеленеді десек, ол 
кезеңдерге тиесілі саяси мәні ашылып тарихи сабағы, саяси тәлімі 
сипатталуы керек.  Көп жағдайда кеңес дәуірінде біршама терең 
зерттелген тарихи оқиғаларға саясат тұрғысынан мүлде басқаша 
баға беріліп, шынайы ақиқаты бүркемеленген болып келеді. 
Қазақ елінің тәуелсіздік жолындағы ой-арманға, күреске толы 
осындай кезеңінің бірі – өткен ғасырдың бірінші ширегі болып 
саналады. Бұл аралықта халқымыздың қоғамдық-саяси сана 
сезімінің оянуымен қатар, саяси буырқануы мен әлеуметтік 
жарылыстары да айрықша көрініс берді. 1916 жылғы 
Қазақстандағы ұлт-азаттық қозғалысы, 1917 жылдағы революция 



К.С. Нұрғалым 

4 
 

Ресей империясының езгісінде болған қазақ елінің де азаттық пен 
бостандықты баянды ету мақсатындағы саяси күресіне ұласты.  

Осынау кезеңдегі күрестің көшбасында халқының ақыл-
айнасы, жанашыр саяси акторлары болған ұлтымыздың таңдаулы 
қайраткерлері тұрды. Егер төңкеріске дейін-ақ езілген жұртының 
санасына саяси ойдың сәулесін түсіріп, оятқан, азаттық жайлы 
идеяның негізін қалап бағыттаған Ахмет Байтұрсынов, Әлихан 
Бөкейханов, Міржақып Дулатов секілді көсемдері ұйытқы болған 
Алаш зиялыларының ісі деп білсек, ізінше 1916-17 жылдардың 
ұлт-азаттық күресі мен саяси төңкерістерінің аласапыранында 
қалыптасып, шынығып, айқындалып, саяси билікке көтерілген 
Т.Рысқұлов, С.Сәдуақасов, С.Қожанов, Ж.Мыңбаев, Н.Нұрмақов, 
Ы.Мұстамбаев секілді  қайратты жастарды көреміз. Алдыңғылар 
негізінен ағартушылық, саяси-идеялық қызметімен еліміздің 
болашақ даму жолын саралап берген болса, кейінгілер кеңес 
билігі шеңберінде ұлттық мұраттарды жүзеге асыруда бар күш-
жігерімен саяси стратегия жасады. Олар жоғалтып алған 
мемлекеттік белгілерімізді қалпына келтіріп, Қазақстанның 
шынайы саяси тәуелсіздігінің негізін қалауға орасан зор күш 
жұмсады. Бөлшектелінген қазақ жерін біріктірді, шаруасын түзеп, 
мәдени дамуына жағдай жасады. 

Қазақ жұрты бодандыққа түскенімен  ешкімнің де айтқанына 
көніп, айдағанына жүретін құлақ кесті құлы болған емес. Ендеше, 
ел мүддесін арқалаған нар тұлғалардың, зиялы топтың қиын-
қыстау кезеңдерде суырылып шығып, жұртына пана болуы, бар 
білімі мен тәжірибесін елінің азаттығы жолына жұмсауы 
заңдылық. Олар демократиялық бағыттағы саяси-қоғамдық, 
құқықтық, мемлекеттік, шығармашылық қызметімен халықтың 
қоғамдық-саяси санасының, көзқарасының қалыптасуына ерен 
еңбек сіңірді. Әуелі ағартушылық-саяси бағыттардың пайда 
болып дамуына негіз салды. Алғашқы қоғамдық ұйымдар мен 
саяси партияларды құрды, еліміздің тәуелсіз субъект ретінде 
қалануының алғашқы жобасын тізіп, қадамдарын жасады. 
Мемлекеттік белгілерін қалыптастыруға бар білімін, күш-жігерін 
жұмсады. Кеңес өкіметі билік құрған шақта, ел билеген 
қайраткерлер арасында қазақ мемлекетін басқару, ауыл 
шаруашылығын қайта ұйымдастыру, өнеркәсіпті дамыту, 
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мәдениетімізді өркендету сияқты көптеген өмірлік мәселелерді 
шешуде елге, ұлтымызға пайдалы, ұтымды жағын пайымдап, 
дамудың, саяси модернизациялаудың жолдарын ұсына алған 
азаматтарымыз да аз болған жоқ. 

Өкінішке орай, ұлтымыздың зиялылары түгелдей дерлік 
тоталитарлық жүйенің қысымын көрді, абақтыға қамалды, елден 
қуылды, кейінгі қуғын-сүргін науқанында репрессия құрбанына 
айналып жазықсыз мерт болды. 

Саяси жүйені, мемлекеттік билікті модернизациялау 
беталысы  қазіргі кезеңінде, яғни мемлекеттік міндеттердің бір 
бөлігін басқарудың төмендегі құрылымдарына, саяси жүйені, 
ұлттық-мәдени салт-дәстүрлер сияқты, жергілікті өкілді және 
атқарушы билік жүйесінің тарихи мұрағаты сияқты әділ 
деректерін зерттеу маңызды болып табылады. Сондай-ақ, 
мемлекеттік құрылғының әлеуметтік-экономикалық, геосаяси 
және басқа да ерекшеліктерін ескере отырып, олардың негізінде 
Республикадағы жергілікті басқару жүйесін тиімді 
модернизациялаудың жолдарын талдау маңызды. 

Қоғамды модернизациялауда ұлттық интеллигенция 
мұрасы өткен мен болашақтың рухани көпірі. Олардың 
тұлғалық мұратын, ақиқатын бағалаудың өзі, саяси болжам 
жасауға жарайтын білімі мол үрдіс. Әсіресе елдің осындай 
өтпелі уақыт аясындағы қажеттіліктеріне бағыт-бағдар жеткізіп 
отыратын саяси зиялылардың ұлағаты. Сондықтан да аталмыш 
тақырып өзекті. 

Қазақстан Республикасының тәуелсіз ел ретінде 
қалыптасуындағы ұлт зиялыларының қызметі, демократиялық 
бағыттағы модернизациялық саяси-ойлар мен  құқықтық 
көзқарастардың қалыптасып  дамуы, мәні, қоғамымызды 
ілгерлетудің рөлі мен ерекшеліктері яғни оған атсалысқан 
акторлар, саяси күштер мен ағымдар, көрнекті саяси 
қайраткерлерінің жанкешті қызметінің айтылмай, зерттелмей 
келген  олқылығын саясаттану пәні бойынша, саяси талдай 
отырып толтыру қажеттігінен туындап отыр. 

Саяси көшбасшылардың саяси ойларының  қалыптасуы, 
қазақ мемлекетін модернизациялау ерекшелігі мен оның 
қайшылықтарын, үрдістерін талдау. Қазақ қайраткерлерінің 
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қалыптасуы әсер еткен қоғамдағы саяси процестер мен саяси 
қақтығыстарды заман тұрғысынан сараптамадан өткізу. Тәуелсіз 
Қазақстанның өзіндік дамуының болашағын іске асыруда 
қоғамды модернизациялау маңыздылығын көрсету. 

Саяси билік қалыптасуында Қазақстандағы қоғамдық-саяси 
ойдың модернизациялану мәселелері мен ерекшеліктері және 
қазіргі кезеңдегі саяси қоғамдық ойлар негізінде салыстырмалы 
талдау мен жеке саяси тұлғалардың арақатынасын анықтап, баға 
беру қорытындылары, айналымға қосылған тың мұрағаттық 
құжаттар мен ғылыми тұжырымдарды зерттеушілердің 
пайдалануына, Қазақстанның саяси тарихына арналған 
оқулықтарды жазуда, әрі жоғары оқу орындарында саяси 
тұлғалардың қызметіне қатысты дәрістерді жүргізуде жұмыстың 
нәтижелерін кеңінен қолдануға болады. Cаяси әлеуметтік-
гуманитарлық бағыттағы болашақ магистр, бакалавр мамандары 
үшін теориялық, әдістемелік мәселелеріне байланысты арнайы 
курстар дайындауда қолданылатындығын айтуға болады. 
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1. ҚАЗАҚСТАНДАҒЫ САЯСИ  БИЛІК  
ҚАЛЫПТАСУЫНДАҒЫ ҚОҒАМДЫҚ ОЙДЫҢ   

МОДЕРНИЗАЦИЯЛАНУЫНЫҢ ТЕОРИЯЛЫҚ ЖӘНЕ 
МЕТОДОЛОГИЯЛЫҚ НЕГІЗДЕРІ 

 
1.1. Саяси-қоғамдық  ойлардың қалыптасуының  қайнар 

көздері,  әлеуметтік негіздері 
 

Қазақстанда болып жатқан саяси, әлеуметтік-экономикалық 
өзгерістер егемендігімізді одан әрі нығайтып қоймай, дүниежүзілік 
даму деңгейіне көтерудің кепілді бағыты болмақ. Әсіресе, саяси 
процестердің оң нәтижесі – республикамызда билік тізгінін берік 
ұстауға қабілетті, парасатты, саяси мәдениетті жастарды 
тәрбиелеп, көшке қосуға зор мүмкіндік жасайды. Оған қоса 
халқымыздың ғасырлар бойы жинақтаған бай рухани ой-қазынасы 
мен біртуар ғұлама перзенттерінің қоғамдық, саяси ой-пікірді 
дамытудағы еңбектері, ұрпақтан-ұрпаққа жалғасын тапқан, сыннан 
өткен тәжірибелері, тәлім-тәрбиелік мақсаттағы мұралары мен 
халық мүддесі бағытындағы қимыл-әрекеттерін зерттеп, 
практикалық нәтижесін пайдалану қоғамның көкейтесті мәселесі, 
талабы. Әр саяси тарихи кезеңнің сұранысы – қоғамына лайық 
тұлғаларын тудырады. Қоғамдық дамудың тәртібіне сәйкес олар 
қоғамдық саяси күштерге сүйене отырып, халқының, заманының 
талап тілегін дұрыс айырады. Жасаған идеясының қоғамда 
өміршең болып, жүзеге асуына бар күш-жігерін жұмсайды1. 
Өміршең болуының басты кепілі – өткеннің сабағын ескеріп, 
тәлімін алу болып саналады. 

Бүгінгі тәуелсіз қазақ мемлекетінің ең ұлы мұраты – ұлттық 
идеяны қалыптастыру болып отырғаны анық. Өсер ұрпақтың саяси 
қоғамдық санасын қалыптастырып, тәрбиелеп отыру мақсатында 
кешегі саяси тарихымыздың ақиқатын зерттеп оқыту маңызды. Бұл 
жөнінде оң бағыт берген Елбасымыз Н.Ә.Назарбаев былай деген 
болатын: «...Өткен ғасырдың басында ұлттық бірлікті нығайту 
идеясын алған, рухани-зерделі игі жақсылар қазақтың ұлттық 
идеясын жасау міндетін өз мойнына алды. Олар қоғамның түрлі 

                                                
1  Даль Р. О демократии. –М.: Аспект – Пресс, 2000.– 208 с. 
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тарапынан шыққандар, әрі ең алдымен дәстүрлі дала 
ақсүйектерінің өкілдері еді. Қазақ қоғамында зиялы қауым 
қалыптасуының ұрпақтар эстафетасы сияқты сипаты болғанын 
атап айтқан абзал. Ол тұста ой еңбегімен кәнігі түрде шұғылдану 
атадан балаға жұғысты болып отырған». Ендеше, саяси ой-
пікірлердің ерекше айшықталып, қоғамымызды дамытудың саяси 
жүйесі ретінде дамытуды Елбасы атап көрсеткендей қазақ 
зиялылары өз мойнына алды. Олар қазақ халқын тәуелсіздікке 
жеткізетін маңызды саяси құндылықтарды дөп басып, ұлттық 
идеяның  басты  мұраттарын  анықтап  берді 1. 

Қазақстан саяси құрылыс әлемдік тәжірибеден және саяси 
ойдың дамуының салдары мен нәтижесінен, әлемдік саяси 
тәжірибеден тысқары  мүлдем жаңа саяси мәдениет жасай 
алмайтындығы даусыз. Осындай жалпылық даму заңдылығына ене 
отырып, Қазақстан өзінің төл ерекшеліктерін ескеруге қабілетті 
қалыптастыратын феномен, әлемдік саяси ойларды және Қазақ 
көшбасшыларының ұлттық  идеяларын басшылыққа алып, қоғам 
дамуын болжамдау.    

Саяси институттардың қалыптасуы – қазақ халқының саяси 
мәдениеті мен ұлттық психологиясы үшін жат емес. Қазақ саяси 
тарихында орын алған «далалық демократияда», әдет-ғұрып 
нормалары мен салт-дәстүрінде азаматтық қоғам саяси 
институттарға тән белгілер, принциптер мен құндылықтар жүйесі 
болған. Қазақстандағы демократиялану процесінде игі дәстүрімізді 
заман талабына сай келетіндерін модернизациялау арқылы, саяси 
тәжірибеге ендіріп, саяси институттардың қалыптасуына елеулі 
үлес қосуға болады.  

Б.А. Грушин, саяси сананы модернизациялауда құрылымдағы 
әртүрлі психологиялық компоненттерді абсолюттендіруге 
болмайды, қоғамдағы психология саяси ойдың бір көрінісі ретінде 
қарастыру керек дегенді ұсынады2. Саяси ойдың дамуында  
көптеген әлеуметтік мәселелер мен қоғамның қайшылықтары 
көрініс табады, мемлекеттегі өзгерістерге тікелей әсерін тигізеді. 
Саяси ой, саяси сана қоғамдық болмыспен бірігіп күрделенетін 

                                                
1 Назарбаев Н. Тарих толқынында. –Алматы, 1999. –157 б. 
2 Грушин Б. А. Массовое сознание. –М., 1987. – 39 с. 
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және қарама-қайшы процесс. Қоғамдық сана экономикалық 
қатынастармен байланысып, саяси іс-әрекетті қалыптастырады. 
Идеологиялық және әлеуметтік-психологиялық факторлар 
экономиканың дамуына септігін тигізеді, оның даму жолдарын 
қарастырады. Адамның қоғамдағы болып жатқан құбылыстар мен 
оқиғаларға өзінің позициясын алға қойып, көптеген қоғамның кең 
мәселелерін қозғайды, өзінің өмірлік тәжірибесіне сүйене отырып, 
оның шешу жолдарын анықтауға тырысады. 

Саяси психологиялық ойдың қалыптасуы туралы толығырақ 
Н.М.Сапошковтың еңбегінде қарастырылған. Қалыптасатын саяси 
ой стихиялы практикалық қызметтің нәтижесінде, еңбек пен 
тұрмыстың эмпиристік жағдайларында пайда болды. Саяси ойдың 
бұл түрі – арнаулы саяси қызметтің жемісі емес. Бұл саяси ой – 
күнделікті өмірдің рационалды және эмоционалды тұрмыстық, 
қоғамда қалыптасқан салт-дәстүрлердің, әдет-ғұрыптардың, 
қөзқарастардың және дүниетанымның көрінісі1. Күнделікті 
сананың драматизмі – өмір шындығымен байланысады, ал саяси ой 
– теориялық сананың идеологиясы күнделікті санадан бейтарап 
емес. Бірақ ол күнделікті саяси ойға сын көзбен қарап, стихиялы 
қалыптасқан қөзқарастарға белгілі бір идеологиялық база жасай 
отырып, қоғамдық пікірге, қоғамда саяси ойды модернизациялауға 
ықпал етеді. 

Аристотель мемлекетті, оның құрылымын азаматтардың 
басқаруға әртүрлі құрылымдары мен билікке қатысуы, саяси ойды 
қоғамдық саяси өмірге енгізіп таратушылар негізінде зерттеді2. 
Оның саяси ғылымында «қатысу» негізгі ұғымдардың бірі болды. 
Қандай мәселе қарастырылса да, тұрғындардың саяси мәселелерге 
қатысуы немесе қатыспауы тұрғысынан талданды. Саяси 
идеологияда психологияның өзгеруіндегі және дамуындағы 
анықтаушы фактор болып табылады. Саяси идеология сонымен 
бірге, әлеуметтік тұтастықтың негізгі мүдделерін көздейді, оның 
қоғамдық дамудағы орны мен рөлін негіздейді. Ол 
әлеуметтік-экономикалық және саяси өзгерістер бағдарламасының 
түсінікті негізі болып табылады. Саясаттың ерекшелігі, өкімет 

                                                
1 Сапошков Н.М. Структура политического сознания. – Минск, 1969. 
2 Аристотель Политика. Сочинения. –М., 1983. −Т. 4. – 640 с. 
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билігі арқылы таптық және басқа да әлеуметтік-топтық мүдделерді 
жүзеге асыруға бағытталған адам қызметінің өрісі болуында. 
Сонымен, саяси ойдың бұл екі даму дәрежесі, яғни күнделікті және 
саяси теориялық ойлар бір-бірімен диалектикалық байланыста 
болады. «Таза теориялық» немесе «таза күнделікті» саяси сананың 
болуы мүмкін емес. Олар бір-бірімен тығыз байланыста, үнемі 
қызметте болатын саяси ойдың күрделі түрлері. Егер де, теориялық 
ойдың күнделікті саяси ойдан бөлшектенуі жүрсе, алғашқысы 
схолостикалық немесе догмалық күйге түседі, қоғам  дамуында 
ықпалы төмендейді. 

Аристотель – өмір күрделі, үнемі өзгерісте болады деп 
ескертеді. «Жазылған заңдарды өзгермеген қалпында қалдыруға 
болмас. Себебі, өмірдің басқа салаларындағыдай мемлекеттік 
құрылыста да барлығын дәлме-дәл сөзбен жаза алмаймыз. 
Заңдарды жалпылық сипатта еріксіз жазасыз, ал адамдардың 
әрекеттері жалқы. Сондықтан кейбір заңдарды өзгертіп тұру 
қажеттілігі туады», – дейді Аристотель1. Заңдарды өзгерту 
маңызды емес, олардың мемлекетік  құрылыстың озық үлгілеріне 
сәйкес болуы маңызды – деп есептейді ұлы грек ойшылы. 

Қоғамды модернизациялау мәселесінде Н. Макиавелли (1469-
1527 жж.) тұтастай ғылыми көзқарастар жүйесін негіздеп, 
арыстанның табандылығы мен түлкінің айлакерлігін үйлестіре 
алатын билеушінің бейнесін жасап, билік шыңына өз қажыр-
қайратының арқасында, тағдырдың сәттілігімен, отандастарының 
қолдауымен немесе қылмыс жасау сияқты үш тәсілмен жетуге 
болады деп есептеді. Элита мен қоғамның арақатынасы туралы 
идеялар – Томмас Гоббстың, Ж. Боденнің, Вольтердің 
көзқарастарында дамытылды. Гегель  әлемдік саяси ойдың дамуы 
– модернизацияға негізделеді, әлемдік рухтың қызметімен, оның 
парасатты және қоғам үшін аса қажетті еркімен 
байланыстырылып, көшбасшының рөлін бағалауға қатысты 
элита теориясын жаңа деңгейге көтерді. Мемлекетті күштеу 
құралын заңды негізде қолданып, адамдардың адамдарға билік 
жасауының қатынасы ретінде қарастырған М. Вебердің билікті 
заңды деп танудың негізділігін айқындаған көзқарастары билік 

                                                
1 Аристотель Политика. Сочинения. – М., 1983. −Т. 4. – 640 с. 
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құрылымдарына талдау жасауда әдістемелік тәсіл ретінде тиімді 
қолданыла бастады. 

Г.Г. Дилигенский саяси ойдың әлеуметтік тәжірибесінің 
әсеріне тоқтала келіп, қазіргі кездегі қоғамның саяси ойының 
жіктелген күйде кездесетіндігін және әрбір жіктелген түріне 
өзіндік даму динамикасы теңдігін, ал даму динамикасы қоғамның 
объективті дамуына байланысты, – деп атап көрсетеді1. Ал 
саясаттанушы Д.Плевниктің пікірінше, азаматтық қоғам 
өмірінің барлық сфераларының өзін-өзі басқару тәжірибесін 
кеңейту, ал құқықтық мемлекеттің қызметі – мемлекеттік емес 
барлық ұйымдардың өзіндік ұйымдасу қағидасын қорғау, саяси 
ойды дамыту болып табылады2. Европа қоғамындағы  
модернизациялық өзгерістер әсері, Ресейде революция 
төңкерісті жылдамдатты,  қоғамдық саяси жағдай  революцияға 
дайын емес еді. Өйткені, либералды өркениетке, яғни қоғамның 
жаңа сатысына өту бұқара халықтың творчествосын жеке 
белсенділік, еңбекте, экономикада, әлеуметтік-саяси өмірде 
интенсивті дамуды талап етеді. Сонымен бірге, жеке адамның 
саяси ойының дамуы қажет. Ал бұл, өз тарапынан бүкіл осыған 
дейінгі қалыптасқан жеке және қоғамдық мүдделердің мүлде 
жаңа сатыға көтерілуі деген сөз. Сол кездегі қазақ қоғамы оған 
әлі толық дайын емес еді. 

Саяси ойды модернизациялаудың алуан түрлі 
концепциялары бар. Олардың бірі – саяси жүйені саясат 
негізінде жатқан идеялар жиынтығы деп дәлелдесе, екіншілері, 
оны өзара қарым-қатынас жүйесі деп есептейді. Ал үшіншілері, 
саяси жүйенің белгілі бір элементтердің жиынтығы деп 
қарайды. 

Қоғамның саяси жүйесін модернизациялау – 
дегеніміз  жалпы алғанда белгілі бір таптардың, әлеуметтік 
топтардың, ұлттардың әрқайсысына және бәріне тең мүдделерін 
жүзеге асыруға бағытталған билік жүргізуші құрылымдар 
                                                
1 Дилигенский Г.Г. Массовое политическое сознания в условиях 
капитализма // Вопросы философии. – 1971. − №9.  − 54 с.   
2 Ибраева А.С. Правовая культура Казахстана: проблемы формирования, 
факторы развития. – Алматы, 2004. – 184 с. 
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жиынтығы. Оған мемлекеттік мекемелер, саяси партиялар және 
түрлі қоғамдық ұйымдар кіреді. Қоғамның саяси жүйесі барлық 
елде бірдей емес. Ол әрбір қоғамның өзіндік ерекшеліктеріне 
қарай құрылады, өзгерістерге түсіп дамиды. 

Кейбір шетелдік зерттеушілер – Ресейдегі  билеуші таптың 
ұйымдастырылуы және оның қызметі принциптеріндегі 
сабақтастық туралы тезисті алға тартады. Дж.П.Ледонн 
Ресейдегі Қазан төңкерісіне дейінгі және одан кейінгі билеуші 
таптардың арасын салыстыра зерттеу мүмкін ғана емес, тіпті 
қажет деп санайды. Оның пікірінше, Ресейдегі ұзаққа созылған 
қасіреттің себебі – эгоистік билеуші таптың болмысында жатыр, 
бұл тап жалпы игілікке немқұрайлы қараған, өзінің алдындағы 
ізбасарының артынша келген кеңестік билеуші тап Ресей үшін 
бұрыннан келе жатқан қағиданы-билеудің мақсаты – өз 
мүддесін ойлау, шексіз әскери билікке қол жеткізу деген 
қағиданы мықтап ұстанған. Ал кейбір шетелдік зерттеушілер – 
кеңестік саяси биліктің типологиясын негізге ала отырып, 
мәселенің екінші қырынан келеді. Олар кеңестік және нацистік 
саяси  элиталардың арасындағы генетикалық байланыс туралы 
тезисті алға тартады. Мұндай саяси биліктің көрініс беруі кеңес 
билігі кезіндегі феноменіне айналған тоталитаризмнің сипатты 
белгісі болып табылады. 

Батыстың екінші дүниежүзілік соғыстан кейін нақ осындай 
зерттеу бағыты айрықша кең тарады. 1951 жылы Ханна 
Арендтің «Тоталитаризмнің келіп шығуы» атты кітабы жарық 
көрді. 1944 жылдың өзінде Ф.А.Хайек өзінің «Құлдыққа 
апаратын жол» атты кітабында былай деп жазды. Фашистік 
(немесе национал-социалистік) партия мен ескі социалистік 
партиялардың арасындағы шиеленісті едәуір мөлшерде 
бәсекелесуші социалистік фракциялардың арасындағы сөзсіз 
болатын шиеленіс ретінде қарастыру керек. Олар атап 
айтқандай, мемлекеттің еркі қоғамдағы әрбір адамның алатын 
орнымен анықталуға тиіс деген мәселеде, бір-бірімен алшақ 
кеткен жоқ. Алайда олардың арасында нақты таптар, әлеуметтік 
топтар қандай орын алады деген мәселеде терең алшақтықтар 
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болды, әрқашанда бола береді1. Бұл арада біз үшін маңыздысы, 
көзқарастардың қайсысының дұрысы, қайсысының бұрыстығы 
емес, номенклатураның яғни, саяси  модернизацияның қалай 
жұмыс жүргізгені болып табылады.     

Зерттеуші Э. Хаастың айтуы бойынша, «практикада қазіргі 
қоғамның қызмет жасауы, әртүрлі әлеуметтік топтар мен 
мемлекеттің тәртібіндегі прагматикалық мүдделердің 
басымдылығынан артып кетеді. Сондықтан да, жанжал 
жағдайының өзінде жоғарыда аты аталған авторлар 
«идеологияландырылмаған» стратегия бойынша, кіші саясатқа 
басымдылық бере отырып, жұмыс жасайды. Осыдан кейін ол 
қоғамдық жүйелердің дамуындағы жетекші рөл экономикалық 
топтарға жатады деп қорытынды жасайды. Э.Хаас осы 
постулаттан келіп, мұндай тәсіл халықаралық қатынастарға да 
таралады және модернизацияда қолдануға болады деп 
түйіндейді. Экономикалық фактор модернизацияға тікелей әсер 
етпейді, интеграциялық процестердің субъектілері – әртүрлі 
мүдделі топтар, партиялар, мемлекеттік емес және халықаралық 
ұйымдар, үкіметтер арқылы әсер етеді. Модернизациялау 
мәселесі авторлардың кейде полярлық мүдделері болуына 
қарамастан, шешімдерді біріге қабылдаудың басымдылығы 
арқасында, олар ұлттық үкіметтерді өз айтқанымен жүргізеді»2.  

Өткен ғасырдың басындағы отарға айналған қазақ елінің 
әлеуметтік экономикалық, саяси дамуындағы ұлттық 
проблемалардың шешімін ұсынып, тәуелсіздікке бастайтын 
жолды көрсетуде жетекшілік рөлін қолына алған қазақ 
халқының кемеңгер тұлғалары – Ә.Бөкейханов, А.Байтұрсынов, 
М.Дулатов, Ы.Мұстамбаев, С.Сәдуақасов, Х.Досмұхамедов, 
Н.Нұрмақов, Ж.Ақбаев, К.Төгісов, М.Әуезов, М.Шоқай т.б. сан-
қырлы шығармашылығымен танылған қайраткерлердің мұраты 
бір арнаға тоғысты. Олар қазақ ұлтының азаттығы, теңдігі, 
бостандығымен жалғасатын тәуелсіз мемлекет құруды армандап 
қоймай, бар ой-пікірімен және іс-әрекетімен, атқарған 
                                                
1 Хайек Ф.А. Дорога к рабству. – Лондон, 1983. – С. 135-136. 
2 E.B.Haas. Technocrasy, Pluralism and the New Europe  ||  A New Europe?   
−Boston, 1967.– 71р.                        
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қызметімен қазақ елін шынайы егеменділікке бір табан 
жақындатқан азаматтар болатын. Қоғамымызды өркениеттің 
белесіне тартқан көсемдердің асыл қасиеті – олардың 
қай-қайсысы болмасын жан-жақты шығармашыл, «сегіз қырлы, 
бір сырлы» тұлғалар екендігі тарихқа аян. Саяси күрескер, 
жалынды патриот, әрі ғалым, әрі киелі өнер иесі және өз 
мамандықтарының білгірі халқымызды – абсентеизмнен 
арылуға шақырды. 

Олар шыққан орта тұрғысынан әртекті  еді: қатарларында 
ақсүйек, бай-шонжарлар әулеттерінің де, орта дәулетті 
отбасыларының өкілдері де, жекелеген қарапайым еңбекші 
шаруалардың балалары да бар еді. Жоғары және арнаулы орта 
оқу орындарынан алып шыққан кәсіби мамандықтары да 
әртүрлі. Бұлар отар ахуалындағы қазақ өлкесінің басқару 
аппараттарында: чиновниктер, денсаулық сақтау мекемелерінің 
қызметкерлері, журналистер, оқу-ағарту және мәдениет 
саласында, сан жағынан басқа топтардан аз инженер-техник 
қызметкерлер ретінде түрлі жұмыс атқарды. 

Олар негізінен – Петербургтің, Варшаваның, Мәскеудің, 
Қазан, Уфа, Ташкент пен Омбы, Том университеттері мен  
институттарында, т.б. қалалардағы арнаулы орта білім беретін 
оқу орындарында білім алды. Жекелеген қазақ жастары Түркия 
мен Мысыр сияқты елдердің мұсылмандық жоғары 
мектептерінде оқыды. Осы екі бағытта (немесе бір-біріне 
ұқсамайтын екі ортада) білім алу қазақ зиялылары арасында 
қоғамдық-саяси ойдың екі бағытының – батыстық және 
шығыстық түрінің қалыптасуына негіз болды.  

Қазақ интеллигенттерінің басым көпшілігі – тек қана бір 
кәсіби мамандықтың тізгінін ұстаумен шектелмей, әмбебап 
мамандар ретінде қызмет етті: олар оқу - ағарту ісімен де, қазақ 
тілінде басылымдар (кітап, газет, журнал) шығару қам- 
қаракетімен де, жан-жақты шығармашылық жұмыспен де қатар 
айналысты. Осылардың барлығында ортақ қасиет, ортақ 
ерекшелік – олардың қазақ қауымының қоғамдық-саяси 
сұраныстарына мүмкіндігінше толық жауап беруге тырысуы еді. 
Елдің саясаты мен мәдениетіндегі ұрпақ қызметінің рухын 
айқындай түсетін рухани қасиет үлгілері. Қазақ 
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қайраткерлерінің тұлғалық көріністері зиялылық, саяси тұрғыда 
зерттеуде ұлттық интеллигенция ұғымынан, зиялылықтың, 
саяси тұлғалардың қалыптасуына қол жеткіземіз. 

Қазақстандағы саяси құрылыс әлемдік тәжірибенің және 
ойдың дамуының салдары мен нәтижесі әлемдік саяси 
тәжірибеден тысқары – Қазақстан мүлдем жаңа саяси мәдениет 
жасай алмайтындығы даусыз. Осындай жалпылық даму 
заңдылығына ене отырып, Қазақстан өзінің төл ерекшеліктерін 
ескеруге қабілетті болу керек. Ондай қабілетті қалыптастыратын 
феномен ғасыр басындағы саяси қайраткерлердің еңбектеріндегі 
ойлары мен идеялары. 

Қазақ интеллигенттері – батыстық өркениеттен кенже 
қалғанымен, мемлекеттік билікті бөлу туралы Дж. Локк, 
Л.Ш.Монтескье, Жан-Жак Руссо қағидаларымен1, Алаш 
өкілдерінің танысқаны  саяси ойларын дамытты, билікті бөлісу 
мәселелерін жүзеге асыруда пайдаланды. 

Дж. Локктың «Саяси билікті дұрыс бағалау – адамдар 
қандай табиғи жағдайда өмір сүріп отыр деген сұрақтың 
жауабын күн ілгері береді» деген пікірінің қай заманда 
болмасын мәні зор2. Оның негізгі тезисі – шексіз деспоттық 
билік немесе белгіленген тұрақты заңсыз басқару қоғамының 
мақсатына еш сай келмейді. Бұл тезистен туындайтын ой: 
биліктің қызметін заң қабылдайтын және оны орындайтын деп 
бөліп, саяси билікті модернизациялауға негізделгені байқалады. 
Ұлы ойшыл өз пікірін әрі қарай жалғастыра отырып, атқарушы 
билік заң шығарушы органға тәуелді және оған есеп беріп қана 
қоймай, оның қалауымен өзгеруі де, орнынан ауысуы да мүмкін 
– дейді3. Ш.Монтескье билік тармақтары арасындағы тежемелі 
принциптерді де сөз етеді. Мысалы, егер атқарушы биліктің заң 
шығарушы жиналыстың әрекетін тоқтата алатын құқығы 
болмаса, онда заң шығарушы орган деспоттық түрге айналады, 
өйткені, ол өзі қалаған кез келген билікке ие болады да, бар 
                                                
1 Cартаев С. Ата заңның айбыны. // Ақиқат. − 2001. − №6. –Б. 13-19. 
2 Локк Дж. Избранные философские произведения: в 2-х т. – М.: Соцэкгиз, 
1960. −Т.2. – 79с. 
3 Локк Дж. Басқару туралы екі трактаты / ауд. М.Ө.Иманбаев. – Алматы: 
Раритет, 2004. – 280 б.  
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билікті жояды. Сол себептен де, Ш.Монтескьенің: «Билікті теріс 
пайдалануға мүмкіндік бермеу үшін әртүрлі биліктер бір-бірін 
өзара тежеп отыратындай тәртіп қажет» деп жазуы 
тегіннен-тегін емес1. Бұл қағида мемлекеттік биліктің қатаң 
бөлінісі жүзеге асқан демократиялық мемлекеттердің 
Конституцияларының барлығында модернизацияға 
негізделетінін айқындаған.  

Қазақ халқының қилы тарихындағы азаттық күресі 
жолында нақты мақсаттарды белгілеген, «саяси өрлеу дәуірін» 
болжамдауға  сәйкес келді. Оның әлеуметтік, саяси қайнар 
бастауын сол қоғам дамуының терең қайшылықтарынан көруге 
болады.  

Әсіресе, Ресей құрамында болуы – қазақ халқының 
тарихындағы аса күрделі кезең саналады. Крепостниктік 
құлдықтан құтылып, капиталистік қатынастарға аяқ басқан 
патшалық Ресей империясында төңкерістер дүмпуі күшейді. 
Оның әсері, Ресейдің отарына айналған шет аймақтағы бұратана 
халықтардың да сана-сезімінің оянуына ықпал жасады. 
Кемеңгер ұлдары бастаған қазақ халқы үшін де бұл кезең 
азаттыққа, өнер-білім арқылы өркениетке  ұмтылған жылдар еді.  

Бірінші орыс революция кезіндегі пайда болған партиялық 
жүйенің типін шартты түрде анықтауға болады. Мәселе – оның 
авторитарлы тәртіп жағдайында қалыптасуында. Бұл кезде саяси 
конфронтациядан күштеу жолымен мәселені шешуге өту 
либералды және радикалды топта ғана емес, сонымен бірге 
өкімет адамдарында да байқалды. Алайда өкіметтің бақылау 
жасау қабілеті түгел болып жатқан процестерді уақытында сезе 
алмады. Сол кездегі тәртіп шексіз биліктен айрылмауды 
жоспарлады және мемлекеттік құрылыстағы өзгерістерге барды, 
жаңа өкілеттік заң ұйымы – Мемлекеттік Думаны құруға дейін 
барды. Партияның өмір сүру фактісін ресми мойындай отырып, 
17 қазандағы патша манифесінде 12 жылға оларға қатысты билік 
әрекетінің методологиясын жасады. Бұл методологияның мәнін 
былай түсінуге болады: кез келген оппозиция өзімен есептесу 
                                                
1 Монтескье Ш.Л. Избранные произведения / под ред. Баскина М.П. – М.: 
Политиздат, 1955. – 296 с. 
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қажеттігі пайда болса, оған «жоғары» жақтан ойын ережесін 
таңдау ыңғайлы, олар саяси политрадаға күштердің 
арақатынасына сай өзгертіп отырады. 

Мәскеуден шет аймақтағы жерлерге дейінгі бірлікті сақтап, 
республикаларды бағындыру үшін үкімет вертикалының 
параллельді механизмі жұмыс істеді, яғни партияның 
бюрократиялық құрылысын мемлекет қызметінің негізгі 
салаларында қайталады. Мұнымен бірге алғашқы кезеңде 
Шығысты одан әрі революцияландыру мақсатымен басқару 
ұйымдарына қазақ халқының өкілдерін тарту науқаны жүрді. 

Реформа негізіндегі жасалған әкімшілік өзгерістер қазақ 
қоғамының бұрыннан қалыптасқан ішкі мемлекеттік 
құрылымын жоя отырып, қазақ қоғамын әлеуметтік құрылымы 
мен басқарудың дәстүрлі, тарихи ерекшеліктерін, мүддесін 
ескеру негізінде емес, керісінше, өзіне басқаруға қолайлы, 
патшалық Ресей мүддесі тұрғысынан билік жүргізетін отаршыл 
әскери-феодалдық мемлекеттік жүйені орнатты. Хандық билікті 
түпкілікті жою нәтижесінде, қалыптасқан басқару жүйесінде 
жергілікті халықтың билікке тартылуы, мемлекеттік аппараттың 
ең төменгі буыны – болыс пен ауылды басқарумен шектелді. 
Бұл қазақ ұлтын саяси биліктен аластату ғана емес, сонымен 
бірге дәстүрлі мемлекеттік құрылымын іріктеуге жасаған қадам 
еді. Қорытындысында, қазақтар өзінің саяси мүддесін қорғау 
қабілетінен айырылған-ды. Бұдан былай қазақ қоғамы Ресей 
империясының экспансиялық саясатына жалпы ұлттық деңгейде 
ұйымдасқан, қуатты қарсылық көрсете алмады. Басқару 
аппаратын орыстандыру (кадр саясаты, орыс тілінің мемлекеттік 
тілге айналуы т.б.) қазақ қоғамы арасына христиан дінінің 
енуіне қажетті, қолайлы жағдайлар жасау империялық 
саясаттың нақты көріністері болатын.  

Ұлттық езгіні күшейткен патша үкіметінің отарлық саясаты 
қазақ қоғамын, оның шаруашылық жағдайларын күрт төмен 
түсіріп, әлеуметтік дағдарысқа ұшыратты. Көп ұлтты империяға 
айналған Ресей жүйелі және мақсатты түрде қазақ қоғамын, 
қазақ елін мемлекеттік тұтастығынан айыру, сол арқылы қазақ 
қоғамына, қазақ жеріне терең бойлап ену саясатын жүргізді. 
Қазақ қоғамындағы феодалдық бытыраңқылық, түрлі саяси 
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топтар арасындағы бітіспес күрес орыс әкімшілігінің өз дегеніне 
шығынсыз еппен жетуіне көмекші факторлар болды. Сөйтіп, 
қазақ халқы ғасырлар бойы қан төгіп, қорғап келген жерінің ең 
құнарлы, шаруашылыққа қолайлы бөлігін атты казак 
әскерлеріне, Ресейдің ішкі губернияларынан, Сібірден қоныс 
аударған орыс шаруаларына беруге мәжбүр болды. Саяси-
құқықтық реформалар нәтижесінде қазақ жерлері орыс 
патшасының меншігі болып жариялануы жаппай 
қоныстандыруға мол мүмкіндіктер ашып берді.   

Ресей империясындағы 11 казак әскерінің төртеуі (Орал, 
Сібір, Орынбор, Жетісу) жалпы саны 1 млн 11 мың адамды 
құрайтын казактар осы территорияда орналасқан болатын. 
С.Асфендияровтың статистикалық көрсеткіші бойынша  
ғасырдың басында  негізінен қазақ жерінде тұрған Сібір казак 
әскері 5 млн десятина, Орал казак әскері 6 млн десятина және 
Жетісу казак әскері 610484 десятина, бәрін қосқанда 11. 610. 484 
десятина жер иемденді1.    

Қазақ жерін күштеп отарлаудың тереңдеуі қазақ 
шаруаларының жайылымдары мен егістігін едәуір қысқарта 
түсті. Егер 1893 жылдан 1905 жылға дейін, яғни 12 жыл ішінде 
қазақ шаруалары 4 млн десятина жерінен айырылса, кейінгі                  
7 жыл ішінде, яғни 1906 жылдан 1912 жылға дейін 17 млн 
десятина жерінен айырылған [1-37].  

Қазақстанға қоныс аударушылардың келуі, яғни 1905 
жылғы революциядан кейін күшейді. Патша өкіметі қара 
шаруаны сыртқа көбірек жіберіп, орталық Ресейдегі жер 
дағдарысынан құтылмақ болды. Патша өкіметінің белгілі 
министрі Столыпин помещиктердің жер жағдайын дұрыстау 
үшін қара шаруалардың жерді одақтасып пайдалануын жойып, 
құлақ шаруасын өркендету саясатын жүргізе бастады. Өйткені 
қара шаруалардың жерді ортақтасып пайдалануы ерте 
кездегідей помещиктердің мүддесіне үйлеспейтін болды. Екінші 
жағынан, Ресейдегі жер мәселесін қазақ жерін тонаумен шешпек 
болды. Сондықтан қазақ жерін алудың әдісі де өзгеріп, 

                                                
1 Асфендияров С. История Казахстана с древнейших времен. − Алматы: 
Мектеп, 1993. – 187с. 
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ашықтан-ашық жерді күшпен басып алуға кірісті. 1907–1912 
жылдардың өзінде ғана елдің еуропалық бөлігінен 2 млн.                  
400 мың адам әкеліп қоныстандырылды. Отарлау Қазақстанда 
кең көлемде жүзеге асырылды. Ұлттық қозғалыcтың 
көшбасшыларының саяси ойларының негізі – қоғамды 
модернизациялау үшін халықтың саяси мәдениетін, саяси 
санасын дамыту арқылы топтастыру1. 

Қазақ қоғамының өзіндік дамуында дәстүрге негізделген 
демократиясы болғаны белгілі. Ол кездерде адам құқығы – 
ұлттық өмір салтының, халықтың қарым-қатынасының, 
дәстүрінің өзегі болатын. Отбасындағы, ру арасындағы 
қалыптасқан дәстүр – барлық Конституция мен заңдардан бетер 
қатаң сақталғаны белгілі. Оны әл-Фарабидің, Жүсіп 
Баласағұнның еңбектерінен көруге болады. Шығыс мәдениеті 
өзінің жеке адамдықтан гөрі ұжымдық басымдылығымен 
ерекшеленеді, сол сияқты оның авторитарлық ойлау дәстүрі де 
басым. Оның этимологиясы бедел мен жасы үлкендерді 
сыйлауға байланысты. Үлкенді сыйлау – жалпы билікті сыйлау 
болып жалғасады2. Олай болса, евразиялық қауымдастықтың 
саяси менталитетіне осындай ерекшеліктер тән.  

Қазақстанға басқа ұлт өкілдерінің көшіп келуіне 
байланысты өлкедегі этнографиялық жағдай түпкілікті өзгерді. 
1897 ж. Ресей империясындағы жалпы санақ бойынша 
Алексеенко Н.В, Кронгард Г.Н, Базанова Ф.Н. құрастырған 
мәліметтеріне қарағанда Қазақстан территориясында 3 ірі 
этникалық топ пайда болды: қазақтар 75–82 %, орыстар 10-13 %, 
украиндар 1–2 % құрады3. 

Ал 1911 ж. Қазақстан халқының жалпы саны бойынша 
қазақтардың саны 60%-ға дейін азайған, орыстар бүкіл 
халықтың 19,6%-ын құрды. 1914 ж қазақтардың саны 58,5%, 
орыстар – 29,6 %  құрады4. 

                                                
1Садыкова Б.И. Политическое значение идей Мустафы Чокая для 
консолидации туркестанского общества (стран Центральной Азии): 
автореф. ... докт. полит. наук. – Алматы, 2009. – 39 с. 
2 Көшімов Д. Демократия негіздеріне кіріспе. –Алматы, 1997.– 285с. 
3 Ашин Г.К. Основы политологии. –Алматы, 1996. – С. 175 
4 ҚРПМ., р-218., 141-қ., 1-т., ех-587. 
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Ал, жалпы алғанда 1915 жылдың басында қазақтар, 
орыстар, украиндар бүкіл өлке халқының 87%-нан 95%-ына 
дейін құрады  да, өлкеде бұлардан басқа татарлар, өзбектер, 
дүнгендер, мордвалар және басқа да ұлт өкілдері қоныстанды. 

Қазақстандағы әлеуметтік-демографиялық ахуалға талдау 
жасаған кезде, жалпы өлкедегі патшаның отарлау саясатының 
кең белең алғандығын еркін аңғаруға болады: біріншіден, 
өлкедегі халықтың көп ұлтты құрамының қалыптасу үрдісі 
күшейе түсті; екіншіден, байырғы халықтың үлес салмағы 
кеміді де, келімсек халықтың негізінен алғанда, орыстар мен 
украиндардың үлесі өсті; үшіншіден, қалалар мен олардағы 
халықтың біршама өсуі байқалып, оның құрамында 
метрополияның басқа аймақтарынан келген қоныс аударушылар 
мен отаршылдық әкімшілік пен кәсіпкерлікке байланысты 
әлеуметтік жіктер мен топтардың басымдылығы толық 
аңғарылады. Cемей уезінде хрестиан дінін таратушылар шіркеу 
мектептерін ашып, адамдарды көптеп тарта бастады, Патша  
қолдап, ақшалай көмектер беріп отырды. Шіркеу мектептері 
төмендегі атаулармен аталды, Москвинская – 106 адам оқыды. 
Александыро-невская – 100 адам оқыды. Никольская – 124 адам 
оқыды. Воскресенская – 104 адам оқыды1.  

Европалықтардың жаппай қоныстануы қазақ жұртының 
дәстүрлі шаруашылығына үлкен зардабын тигізді. Біріншіден, 
қоныстандыру саясаты қазақтарды ең шұрайлы жерден 
айырумен бірге, сол арқылы оның егіншілік мәдениетінің 
дамуын тежеді, мал шаруашылығына байланысты көшіп қону 
жүйесін бұзды, сөйтіп түрлі қиындықтар туғызды. Екіншіден, 
патша үкіметі тарапынан қолдауға, түрлі артықшылықтарға ие 
болған орыс мұжықтары панасыз қазақ жұртына түрлі зорлық-
зомбылық жасап отырды. Үшіншіден, казактар – қазақ жерінің 
табиғатына немқұрайлы қарап, ормандарды ысырапсыз 
пайдаланып, біразын жоқ етті, жергілікті халықтан тартып алған 
егіншілікке жарамды жерлерді аз уақыт пайдаланып, тастап 
жаңа жерлерге кетіп отыруы, әлеуметтік-саяси қақтығыстарға 

                                                
1 ҚРОММ. ф.64. тізім 1. іс 5937. 333-п. 
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итермеледі. 
Отаршылардың бұратана халықтарға байланысты жүргізген 

шовинистік саясаты, соған орай еңбекшілер жағдайының, 
әсіресе жер мәселесі бойынша ауырлауы, қарапайым халықтың 
құқықтарының кемдігі, аяусыз езілуі, басқарудың 
ұйымдастырылу сипатының халыққа қарсы болу, рухани 
мәңгүрттенуі және т.б. қазақ елінің сол кездегі зиялы 
қауымының ашу-ызасын тудырды. Бұл туралы 1907 жылы 
М.Дулатов «Қазағым менің, елім менің» деген мақаласында 
Ресейге тәуелді қазақ халқының «ешқандай правосының 
жоқтығы ыза мен кекті тудырады», «чиновниктер, урядниктер 
кедей қазақтарды ұрып-соғып, малдарын тартып алып, ойына не 
келсе, соны істейді». «Енді олар біздің дінімізге, атадан мұра 
болып келе жатқан әдет-ғұрпымызға ауыз салуда. Жер ауып 
келген мыңдаған мұжықтар қазақтардың суы мен шұрайлы 
жерлерін тартып алуда. Чиновниктерді арқаланған олар «сорлы 
қазақтарды ұрып-соғып, бар мүлкін тартып алып кетуде», – деп  
ашына   жазды1. 

М.Әуезовтың «Қазақ» газетіне берген осы бағасын өткен 
ғасыр басындағы ұлттық-демократиялық интеллигенциясының 
жарқын өкілдерінің бірі – Халел Досмұхамедовтің растауы, 
тереңдете түседі. Х.Досмұхамедов «Қазақ» газетінің дүниеге 
келу жағдайын, оны ұйымдастырған қайраткерлер және 
олардың қазақтың саяси-қоғамдық ойын қалыптастырудағы рөлі 
туралы өз пікірін қылышынан қан тамған ОГПУ (Біріккен 
мемлекеттік саяси басқарма) тергеушілері алдында басты істі 
болған 1931 жылы былай деп білдірген екен: «1913 жылы 
А.Байтұрсынов пен М.Дулатов ұлттық – демократиялық 
бағыттағы «Қазақ» газетін шығара бастады. Олар өздерінің 
төңірегіне мұғалімдердің айтарлықтай бөлігін, Орынбор мен 
Уфа қалаларының... медреселерінде оқитын шәкірттерді 
топтастыра білді... Орта және жоғары білімді қазақ 
зиялыларының басым көпшілігі – «Қазаққа» ерді. Ә. Бөкейханов 
«Қазақтың» басты жетекшісі болды, оның платформасын 
анықтауға атсалысты... «Қазақ» газеті бірінші орыс 

                                                
1 Дулатов М. Шығармалары. – Алматы, 1991. – 21 б. 
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революциясы оятқан қазақ халқының белгілі қауымын 
ұйымдастыратын және оған басшылық жасайтын орталыққа 
айналды. Газет қазақтың саяси өмірі жөнінен маңызды 
мақалалар беріп тұрды, көптеген көкейтесті мәселелер бойынша 
пікірталастар ұйымдастырды және сол кездегі қоғамдық саяси 
ойды модернизациялап бір арнаға бағыттаушы болды»1.  

Сол сияқты рухани салада да қазақтар мен Ресейдің мүддесі 
ортақтасқан емес. Отарлаудың алғышарты ретінде Ресей 
мұсылмандық дәстүрлерді қазақ халқының тұрмыс-тіршілігіне 
кіргізбеу үшін түрлі айла-тәсіл қолданды. Қазақ халқының 
сауатын ағартушылық мақсатпен ашқан жоқ, керісінше, тілінен, 
дінінен айырып, орыстандыру саясатын жүргізді. Патша өкіметі 
отарлау саясатын бүркемелемей, ашықтан-ашық жүргізді. Ол 
Түркістанның жергілікті халықтарының табиғи өмір салтымен, 
дәстүрлі мәдениетімен есептеспей, оларға тек отарлық қанаудың 
объектісі ретінде ғана қарап, оларды шоқындыруға,  тілінен 
және ұлттық санасынан айырып, мәңгүрттендіріп жіберуге 
жанын салды. Миссионерлер-Остроумов пен Лыкошин 
мұсылмандарды шоқындырып, орыстандыруға барлық ғұмырын 
сарп етті. Қоныс аударып келген орыстарды жергілікті 
халықтардан жоғары қойып, олардың арасында ұлттық 
өшпенділік отын қоздырып отырды. Жергілікті халыққа 
«надан», «тағы», «өлсе құны жоқ» деп қарады. Отаршылдар 
өлкеге аса қатерлі дерт – маскүнемдікті де қоса ала келді. Оған 
мына деректі негізге алуға болады, Әулиеата уезінің 
Михайловка селосында тұратын 200 орыс тұрғындары 1913 
жылы 5000 шелек, яғни 50 000 литр арақ ішкен. Маскүнемдікке 
салынған қоныстанушы шаруалар өздерін бұратаналардан саяси 
мәдениеттіміз – деп санайтын»2.  

Осындай жағымсыз көріністермен қатар, Қазақстанда осы 
аралық кезеңінде Ресейдің еуропалық мәдениетімен озық ойлы 
идеяларының таралуына да тікелей мүмкіндіктер туды. Себебі, 
қазақ елінің орыс мемлекетінің құрамдас бөлігі ретінде дамуы 
                                                
1 «Қазақ». −1917, 9 қазан. − №25.  
 
2 Қоныратбаев О. Т. Рысқұлов. Қоғамдық саяси және мемлекеттік қызметі. 
– Алматы: Қазақстан, 1994. −Б.16-17. 
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саяси-идеялық ахуалға да үлкен ықпалын тигізгені даусыз. 
Академик С.З.Зиманов былай дейді: «С точки зрения внешных 
условий в начале XX века существовало самая благоприятная 
ситуация для пробуждения национального сознания и развития 
национально-освободительного движения даже в таких 
остальных о крайнах России, каким был в ту пору Казахстан... 
идеалы гуманизма и сбоводы, борьбы против тирании и 
угнетения, солидарности народов и классового братства 
проникали в самые отдаленные уголки России, находя там 
немало приверженцев и последователей»1. 

Қазақстанда қалыптасқан саяси-идеялық ахуалдың өзіне тән 
біршама ерекшеліктері болғанын атап айтқан жөн. Біріншіден, 
қазақ қоғамындағы ұлттық ояну мен саясатқа тартылу жағдайы, 
Еуропа мемлекеттеріндегідей феодалдық қатынастардың ыдырауы 
барысында көрініс берген жалпы халықтық белсенділікті танытқан 
жоқ. Бастаған реформаторлық, ұлттық ояну мен саяси құқықтық 
прогреске шақырған іс-әрекеттер әлі қауымдық, патриархалдық 
өмір мен салт-санадан кіндігін үзбеген, сол шырмауығына 
маталған микро ортада қанатын кең жая алмаған, толық 
мағынадағы жағдайлары жоқ халде болатын. Аталмыш идеяларды 
қабылдау, әлеуметтік тәжірибеде іс жүзіне асыру жаңа қалыптасып 
келе жатқан, саны жағынан шағын қазақ зиялыларының жаңа 
маңдайына жазылған парызы танылды. Ал, негізгі халық енжарлық 
пен надандықтың салдарынан көшпелі өмірлерін, оның тыныс-
тіршілігінің өзгеріске ұшырамайтындай көрген ұғым-танымның 
жетегінде болды. Академик С.З.Зиманов – қазақ қоғамының өткен 
ғасырдың басындағы осындай факторларға былайша баға береді: 
«Кочевые и полукочевые скотоводческие общества, для которых 
бескрайняя степь была единственной зоной обитания, в основной 
массе отличались крайней отсталостью в воззрениях на природу и 
общественные явления; они сохроняли патриархальные обычаи и 
взгляды, в значительной степени, жили интересами отдельных 
замкнутых мирков, родовых групп»2. 
                                                
1 Зиманов З.С., Идрисов К.З. Общественно-политические взгляды 
Мухамеджана Сералина. −Алматы: Ғылым, 1989. – С. 55 - 56. 
2 Әбсәметов М. Ақынның азаматтық ажары // М.Дулатов оян қазақ. −Алматы, 
1991. −9 б.  
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Екіншіден, Ресей империясының отарлық саясатының тікелей 
әрекеті салдарынан қазақ жерін оның пайдаланылуынан тартылып 
алынуы көшпелі қоғамның қатынастарын шиеленіске ұшыратты, 
жергілікті халықтың монархиялық режимге деген наразылығын 
күшейте түсті. Жердің таратылуын және одан туындайтын 
зардаптарды жан дауысымен сезіне білген қазақ зиялылары 
отаршылдыққа қарсы үн көтеріп, саяси-идеялық ахуалды ұлттық 
мүдденің саяси мақсаттарымен ұштастыруды өзінің азаматтық саяси 
борышы деп таныды. 

Әрине, жаңа қалыптасып, саяси билікке жаңа көтеріліп келе 
жатқан қазақ зиялыларының саяси-құқықтық, аграрлық 
мәселелердегі шиеленістерді шешудегі идеялық бағыттарында 
біржақты, бірыңғай көзқарастар қалыптасты деу қиын. Ұлт 
мүддесін, қазақ жерін отарлық езгіден қорғау мақсатында қазақ 
халқын әлеуметтік прогресс пен өркениетті санатқа көтерудің 
идеялық негізін қарастырған қазақ зиялылары қазақ қоғамының сол 
кезеңдегі әлеуметтік өмірімен, көшпелі салтты тұрмыс тіршілігімен 
санаспауы да мүмкін емес еді. Міне, осыған байланысты қазақтың 
ұлт зиялылары ұран етіп көтерген отаршылдыққа қарсы идеялар 
енжар да көшпелі патриархалдық өмірдің кіндігінен ажырамаған 
қазақ халқының қоғамдық санасында жаппай қабылдау тапқан 
үлкен құбылыс дәрежесіне көтеріле алған жоқ. 

Үшіншіден, 1910 жылдың  басындағы қазақ қоғамының саяси – 
идеялық ахуалына ислам дінінің әсер еткенін мүлдем жоққа 
шығаруға болмайды. Ресей мемлекетінің отарлық қыспағындағы 
орыстандыру саясатын дер кезінде байқаған қазақ зиялылары әлі 
шаманизм көзқарасынан ажырамаған қазақ халқын ислам дініне 
жаппай тартып, жаңа үлгідегі мектеп, медреселер арқылы дін 
насихатын күшейтуді, сөйтіп көшпелі халықты бір ту астына 
біріктіруді өздерінің патриоттық борышы ретінде таныды. 
Еуропалық білім ордаларынан сусындаған қазақ зиялылары барлық 
мүмкіндікті пайдалана отырып, дінді, саясат пен ағартушылыққа 
бастайтын ең өзекті, көкейкесті мәселе деп анықтаған. Әдебиетте 
«жадидизм» деп аталған бұл ағым туралы академик С.З.Зиманов пен 
Қ.З.Ыдырысов былай деп жазады: «Джадидизм, возникший в конце 
ХIХ век, носил буржуазно-реформаторский характер.., главными 
задачами джадидов были органические влияние ортодоксальный 
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мусульманской религии на советскую жизнь, реформа школьного 
образования, широкая пропаганда и стремление приобщить 
мусульманские народы к европейской культуре. В истории 
джадидизма прослеживается два этапа: просветительский, 
объединительный и политико – реформаторский. Под влиянием 
революции 1906–1907 гг. произошло размежение среди его 
сторонников. Стали выделяться прогрессивные представители 
национальной интеллигенции. Свою просветительскую 
деятельность они связывали с отношением к политической 
системе»1.   

Әлеуметтік-саяси белсенділіктің күшеюіне әсер еткен тағы бір 
жайт – капитализмнің дамуымен жұмысшы қозғалысының 
жандануы еді. Ресей патшалығының отары ретіндегі Қазақстанда 
негізінен өнеркәсіптің екі саласы, яғни тау-кен өндірісі мен кен-
зауыт өнеркәсібі сондай-ақ, ауыл шаруашылығы, оның ішінде мал 
өнімдерін ұқсату жөніндегі өнеркәсіп жатқызылды. Әсіресе, тау-
кен өнеркәсібі түсті металдар мен темірдің бай кен орындарын 
пайдаланып жатқан Алтай мен Орталық Қазақстанда өркендеді. 
Бірақ 20 ғасыр басында мыс, алтын, темір және басқа қазба 
байлықтарын шығаратын еліміздің тау-кен кәсіпорьндары, 
негізінен, шетелдік акционерлік қоғамдардың қолына көшті. 
Мысалы, 1904 жылы Лондонда пайда болған Спаск мыс кендерінің 
ағылшын-француз акционерлік қоғамы Спаск-Успенск мыс кені 
мен заводын, Саран-Қарағанды тас көмір кенін және рудниктерін 
түгелдей сатып алып, пайдаланды. 

Қазақ өлкесінің ғасыр басындағы тау-кен өнеркәсібінің 
басты салаларының бірі – алтын шығару болды. Сонымен қатар, 
Екібастұзда, Қарағандыда, Саранда темір кенорындары мол 
пайдаланылды. Өндірілген көмір теміржолмен және су 
жолдарымен Ресейдің Пермь губерниясына, Омбы мен 
Барнаулға, сондай-ақ, өлкенің Павлодар, Қызылжар және басқа 
да қалаларына жеткізіліп отырды. 

Осындай себептерге байланысты, Қазақстанның кен 
өнеркәсібі бұл кезеңде жергілікті капитал негізінде өсіп шыққан 

                                                
1 ҚОММ, 64-қор, 1-тізбе, 5977-іс, 20-п. 
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жоқ. Оны сырттан келген Ресей және шетел капиталы жасады. 
Оның өнімі түгелдей дерлік өлкеден тыс жерлерге әкетілді, ал 
пайда өткен ғасырдың басынан бастап шетелге кетіп жатты. 
Осының бәрі – кен өнеркәсібінің Қазақстанның әлеуметтік-
экономикалық өсуіне ықпалын күрт кемуі саяси әлеуметтік 
мәселелерді күрделендірді. 

Өлке өнеркәсібінің дамуы төмен болды, тұтас алып 
қарастырар болсақ, мұнда ауылшаруашылық шикізаттарын 
өңдейтін кәсіпорындарды атап айтсақ, теріден былғары 
жасайтын, май шыжғыратын, сабын қайнататын, арақ, спирт 
шығаратын, май шайқайтын және т.б. кәсіпорындардың белгілі 
дәрежеде рөл атқарғандығы байқалды. 

Қазақстанның орталық аудандарының капиталистік 
өнеркәсібінің шикізат көзіне, сондай-ақ, өнім өткізу нарығының 
айналуында теміржолдардың салынуы маңызды рөл атқарды. 
Өйткені, олар бір мезгілде артта қалған отар аудандарына, ең 
алдымен Орта Азия мен Сібірге Ресей капитализмінің ену 
құралына айналған болатын. Ал, шын мәнінде Орта Азия мен 
Қазақстанды Ресейдің экономикалық игеруі осы аумақтардың 
терең түкпіріне теміржолдар салудан басталған еді. Революцияға 
дейінгі Қазақстандағы негізгі ірі – Сібір теміржол желісі 1901–1905 
жылдары салынған Орынбор-Ташкент жолы болды. Сөйтіп, ғасыр 
басында одан кейін Троицк, Алтай және Жетісу теміржолдарын 
салу жұмыстары дами түсті. Әрине, өлкенің саяси әлеуметтік-
экономикалық өмірінде жол қатынастарының дамуы маңызды рөл 
атқарды. Әсіресе, олар сауданың өркендеуіне өз ықпалын тигізді. 
Бұл теміржолдар өлкені Ресейдің өнеркәсіп орталықтарымен 
байланыстырып, оны жалпыресейлік экономикалық нарыққа 
тартты. Қазақстанның әртүрлі өнеркәсіп шикізаттары, мал 
шаруашылығы өнімдері, мал, астық сыртқа шығарылып, өлкеге 
фабрика-завод бұйымдары, тағы да басқа қажетті тауарлар 
әкелінді. Сонымен қатар, қазақ даласында пайда болған теміржол 
станцияларына сол кезеңде халықтың біршама көп шоғырлануына 
байланысты олар өлкенің әлеуметтік-экономикалық және саяси-
мәдени өмірінің ошақтарына айнала бастағанын көреміз. Осы 
кезеңде ірі теміржол станцияларындағы халықтың саны бірнеше 
мың адамға жетті. Мысалы, 1916 жылы Орынбор станциясында – 
9720, Ақтөбеде – 3263, Шалқарда – 5300, Қазалыда – 3600, 
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Перовскіде – 1852,  Түркістанда   –   2984   адам   тұрды.      1906 – 07   
жылдары   Петропавл (Қызылжар) станциясындағы тұрғындардың 
саны 3 мыңнан асқан. 

Бірақ, жергілікті қазақ жұмысшылары кебінесе маусымдық  
жұмыстарға ғана тартылып, кәсіби мамандықтарының 
болмауынан тұрақты жұмыстармен қамтылмады. Тұрақты 
жұмыспен тек теміржол желілері мен тау-кен өндіріс орындары 
ғана біршама қамтамасыз ете алды. Сөйтіп, өлкедегі тау-кен 
өндірісі, завод кәсіпорындарында ғана жұмысшылардың 
шоғырлануы жоғары болды. 

Соған қарамастан, әлеуметтік тұрғыдан өлкенің өнеркәсіп 
жұмысшыларының жағдайы Ресейдің өнеркәсібі дамыған 
аудандарымен салыстырғанда әлдеқайда ауыр еді. Оған кәсіпорын 
қожайындарының өктемдігімен белгіленген жұмыс күнінің 
ұзақтығы себеп болды. Мысалы, Ембінің мұнай кәсіпорындарында 
12 сағатқа дейін, алтын өндірілетін кен орындарда 10–12 сағат, тұз 
өндірілетін  кәсіпшіліктерде 14–16 сағатқа дейін созылды. Міне, 
осындай әлеуметтік теңсіздіктердің басымдылығын көрген және 
кәсіп иелерінің өздеріне алалаушылық жасап, құқықтарынан айыру 
шараларын басынан өткізген қазақ жұмысшылары ерекше ауыр 
жағдайда болды. Осының бәрі күрделеніп келіп, қазақ 
жұмысшыларын өздерінің әлеуметтік-экономикалық және 
қоғамдық-саяси жағдайларын жақсарту мақсатындағы, саяси 
күреске дайындала бастағаны байқалады.  

Омбы қаласында кейінгі кезде баспаханалар  тоналғандығы 
айтылады, дворян А.Иванованың Сібір баспаханасы тоналғаны 
жөнінде полиция өкілінің мәлімдемесі де ұрланған заттар мен 
үн парақтар шығаруға болатыны айтылған1. Патша үкіметіне 
қарсы саяси іс-әрекетіне байланысты Семейдің түрмесінде – 100 
адам, Павлодар түрмесінде – 50 адам отырғандығын, олардың 
санының көбеюіне байланысты, түрме қызметкерлерінің 
ақшасын көбейтуді сұрап, түрме бастығы Дала 
генерал-губернаторына өтініш білдірген2. Омбы түрмесінде де 
саяси күдікпен қамалған адамдардың саны артқан, ісі қаралып 

                                                
1 ҚОММ, 64-қор, 1-тізбе, 5977-іс, 20-п. 
2 Сәрсенбаева Ж.Ғ. Қазақстан Республикасының билік жүйесін 
демократияландыру саясаты: с.ғ.к. ... автореф. – Алматы, 2007.    – 11 б. 
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жатқан адамдар – 190, жер аударылып келгендер – 55, саяси 
тұтқындар – 5, аз уақытқа қамалғандар – 721.       

Ресейдегі төңкерістік қозғалыстарға қатысқандары үшін 
саяси жер аударылғандар, Польшадағы азаттық қозғалысының 
өкілдері, халықшылдар мен социал-демократтар Сібірге, 
Қазақстанның солтүстік-шығыс өңірлеріне сотталып келді. 
Қазақстанға келгендер арасында А.Леонтьев, Б.Гуревич, 
А.А.Богомолец, И.А.Рафаилов жоғары білімді, халықшыл-
демократтар бар болатын. «Халықтар түрмесі» атанған қазақ 
жерінде қимылы полиция тарапынан жіті бақыланғанымен олар 
саяси-қоғамдық жұмыстарын тоқтатпай, жер аударылған Семей, 
Ақмола, Верный қалаларында, Орынборда астыртын ұйымдар 
құрды. Олар жергілікті халықтың тарихын, әдет-ғұрпын зерттеп, 
ағартушылық қызметпен айналысты. Демократиялық бағыттағы 
үгіт-насихат жүргізіп, саяси сананың дамуына қоғамды 
модернизациялауға үлестерін қосты. 

Жалпы Қазақстан еңбекшілерінің саяси оянуына, өлкедегі 
отаршылдық езгіге, әлеуметтік теңсіздік пен қанаудың басқа да 
түрлеріне қарсы ұлт-азаттық, жұмысшылар мен шаруалардың 
бостандығы жолындағы қозғалыстардың ерекше серпін алуына, 
әрине, патшалық Ресейдегі 1905–07 жылдарда өткен тұңғыш 
буржуазиялық-демократиялық революцияның ықпалы зор 
болды. Біріншіден, өлкенің экономикалық және саяси дамуы 
дәрежесінің салдарынан жұмысшы қозғалысы өрістеді. 
Екіншіден, оған өнеркәсіп пен қала жұмысшылары қатысты. 
Үшіншіден, аграрлық қозғалыстар, негізінен, қазақ 
ауылдарының, қоныс аударған деревнялардың, еңбеккерлер 
топтарының іс-әрекеттерінен көрінді. Төртіншіден, ұлт 
зиялылары қоғамдық-саяси жұмысқа белсене араласып, ұлт-
азаттық қозғалысты жаңа сатыға көтерді. 

Сөйтіп, 1905–1907 жылдарда өткен Қазақстандағы 
жұмысшы қозғалысы өзінің саяси дамуының жаңа кезеңіне 
қадам басты. Қазақ даласында осы жылдары Ресейдегі 

                                                
1 Нысанбаев Ә.Н. Қазақстан. Демократия. Рухани жаңару: Казахстан. 
Демократия. Духовное обновление. – Алматы: Қазақ энциклопедиясы, 
1999. –  419 б. 
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революциялық процестердің жалпы барысымен тығыз 
байланысты жұмысшылардың бірқатар саяси және 
экономикалық  толқулары  болып өтті. Оларға 1905 жылдың 
желтоқсанында Успенск мыс руднигіндегі, 1907 жылдың 
маусым айында Спаск мыс қорыту зауытындағы, Қарағанды 
кендеріндегі, сондай-ақ, Семей, Орал, Ақтөбе, Верный, 
Қостанай және басқа да қалалардың кәсіпорындарындағы өткен 
ереуілдерді жатқызуға болады. 

Ресей империясындағы 1905 жылғы қалыптасқан саяси 
ахуал қазақ халқының азаттық қозғалысының жаңа сатыға 
көтерілу кезеңін бастап берді. 1905 ж. саяси оқиғалар туралы 
алғашқы хабарлар қазақ даласына жетісімен, Ә.Бөкейханов атап 
көрсеткендей, "бүкіл дала саясат аясына тартылып, азаттық 
үшін қозғалыс тасқыны құрсауына енді". Сол кезеңдегі 
әкімшілік орындарына түскен мәліметтердің бірінде: "Патша 
үкімдерінің жариялануынан бері қарай қырғыз жұрты мерзімді 
басылымдарға қызығушылықпен зер сала бастады. Сауаты 
барларының көпшілігі – астаналық газеттерді жаздырып алуда. 
Қырғыздар арасында бұрын-соңды болмаған құбылыстар 
байқалуда" – делінген. Қазақ даласында байқалған мұндай 
құбылыстардың бірі – өлкенің барлық елді-мекендерінде 
қазақтардың үлкенді-кішілі жиылыстарының өткізіле бастауы 
еді. Мұндай жиылыстарда қазақ жұртының көкейкесті 
мұқтаждықтары талқыланып, ол жөнінде орталық үкімет 
орындарына тапсыруға петициялар әзірленді. Осылайша, қазақ 
даласындағы саяси күрес патшаға, орталық билікке петиция 
жазып тапсыру түрінде көрініс ала бастады. Қазақтардың 
орталық билік орындарына тапсырған петицияларында жерді 
тартып алуға, салықтың ауырлығына, төменгі басқару 
органдары мен патша чиновниктерінің тарапынан озбырлық, 
қиянат, қоқан-лоққы жасалуына наразылық білдірілді. Сонымен 
бірге өздерінің діни істерін Орынбор муфтилігіне қарату, қазақ 
арасында оқу-ағарту ісін ретке келтіру және өлкеге земство 
енгізу сұралды. 

Отарлық тәуелдіктегі қазақ елінің мұң-мұқтажын білдірген 
петицияларды жазып, оны тиісті орындарына  тапсыру ісі               
1905 ж. көктем айларында-ақ қолға алынған болатын. Мәселен, 
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1905 ж. сәуірдің 2-де Ақмола қаласындағы Халфин деген қазақ 
саудагерінің үйінде жиылыс өтіп, Петерборға барып петиция 
тапсыру үшін арнайы делегация сайлап жіберу мәселесі 
қарастырылған. Ақмола қаласында өткен осы жиылысқа 
әкімшілік орындарында тілмаштық қызмет атқарған Серкебаев, 
Кенжебаев және Сатыбалдиндер басшылық жасаған. 1905–1907 
жылдары Қазақстанның көптеген өндіріс мекемелерінде 
ереуілдер өтті. Солардың бірі – Ақмола облысындағы Успенск 
(Нілді) кенішіндегі оқиға. Бұл кен орнында 300-ден астам 
жұмысшы істесе, соның 265 қазақ еді. Кеніштің иесі француз 
президентінің жиені Карно, іс басқарушысы ағылшын Н.Фелль 
болатын. Ереуілді И. Топорник, А. Байшағыров, И. Қасқабаев, 
И. Незоровтар басқарды. Олар «Орыс-қырғыз одағын» құрды.             
9 қарашада Н.Фелль кенішке келген. Ереуілшілер ол тоқтаған 
кеңсені қоршап алып, оны жібермеді. Олар жалақыны көтеру, 
азық-түлікке бағаны төмендету және басқа экономикалық 
талаптармен бірге үш бөлімнен тұратын орыс-қазақ училищесін 
ашу, жеккөрінішті мекеме қызметкері М.Иванченко, фельдшер 
Е. Костенконы жұмыстан аластатуды талап етті. Нілді кенішінің 
ереуілін Карағанды көмір кендерінің жұмысшылары қолдап, 
ереуілге шықты. 12 күнге созылған ереуілден кейін кеніш иелері 
жұмысшылардың талабын ішінара қанағаттандыруға мәжбүр 
болды. Бұл патша үкіметінің отаршыл саясатына, шетелдік 
өндіріс иелеріне көрсетілген елеулі қарсылық болды. 

Ресейдің мұндай отаршылдық саясатына шыдамаған өткен 
ғасырдың басындағы қазақ зиялылары оған қарсы күреске 
шықты. «Көзіңді аш, Оян қазақ, көтер басты, өткізбей қараңғыда 
бекер жасты» елім, жерім деп арыстандай айбаттанып үн қатқан, 
«Қинамайды абақтыға жапқаны, қиын емес дарға асқаны, 
атқаны, маған ауыр осылардың бәрінен, өз ауылымның иттері 
үріп, қапқаны»  – деп, елі үшін еңіреп өткен Алаш зиялылары 
Бұқар жырау мен Ақтамбердіден, Дулат пен Шортанбайдан, 
Махамбет пен Абайдан нәр алды.  

1907 жылы наурыздың 27-де Петербугте Шаһмардан 
Қосшығұлов пен Абдрашид Ибрагимовтардың басшылығымен 
қазақша тұңғыш бейресми «Серке» газетінің бірінші және соңғы 
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саны шықты. Онда М.Дулатовтың «Жастарға» деген өлеңі мен 
«Біздің мақсатымыз»  – деген мақаласы жарияланды.  

Кейінірек бұл кезеңде «Қазақстан», «Қазақ» газеттері  
«Айқап» журналы және т.б. басылымдар дүниеге келді. Солар 
арқылы қазақ зиялылары патша үкіметінің отаршылдық 
саясатын әшкереледі, халықты оқыту–білімге, мәдениетке, 
қол-өнерге, отырықшылыққа шақырды, әйелдер теңдігін 
насихаттады. Мысалы, «Қазақ» газетінің бірінші санында 
редактор А.Байтұрсыновтың бағдарламалық мақаласында бұл 
газеттің мақсаты – бұқара халықтың мүддесін қорғау, қазақтар 
арасында ғылым мен мәдениеттің тарауына ықпал жасау, басқа 
халықтардың өмірі мен жетістіктері жөнінде хабардар ету. Бұл 
үшін үкіметтің шығарған заң, жарлықтары және басқа нұсқау 
құжаттарын халыққа түсіндіру. Мемлекеттік дума мен 
Мемлекеттік кеңес жұмысы туралы мағұлматтар беру өзімізде 
және шетелдерде болып жатқан жаңалықтармен таныстыру; 
қазақтардың өткені мен болашағын баяндау; сауда, күнделікті 
жұмыс, тұрмыс, егін шаруашылығы мен мал шарушылығы 
жөнінде кеңестер беру; мектеп пен медреселердің ісіне 
бағыт-бағдар беріп, ағартушылық, өнердің, тіл және әдебиеттің 
дамуына көмек жасау, денсаулық және мал дәрігерлік істерді 
насихаттау керек деп білген. Бұдан біз «Қазақ» газетінің жалпы 
халықтық мүдделерді қозғағанын айқын байқаймыз. 

Осындай күрделі де ауыр жағдайда саяси тарих сахнасына 
дәстүрлі тәлім-тәрбие алған бір топ зиялы азаматтар шықты. Ол 
аз ғана топтың басында Әлихан Бөкейхан бастаған Ахмет 
Байтұрсынов, Міржақып Дулатов, Мағжан Жұмабаев, Жақып 
Ақбаев, Халел Досмұхамедов сынды зиялылар тұрды.  

Әсіресе 1905–1907 жылдардағы Бірінші орыс революциясы 
ықпалымен Қазақстанда революциялық көзқарастар жаңа 
қарқынмен өрістей бастады. Ресеймен іргелес аудандардан 
астыртын патшаға қарсы үнпарақтар, тыйым салынған 
әдебиеттер әкелініп, халық арасында таратылды. Оларды 
таратуға әсіресе «Сібір социал – демократиялық» партиясының 
рөлі зор болды. Оның мүшелері Омбы, Том қалаларында саяси 
мәні бар прокламациялар, үндеулер шығарып, өздерінің 
жергілікті үгітшілеріне, соның ішінде Қазақстанда Ақмола, 
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Семей және т.б. қалаларға жіберді. Ірі қалаларда марксистік 
ұйымдар пайда бола бастады. Верныйда, Әулие атада, 
Петропавлда (Қызылжар), Перовскіде (Қызылорда), Ақтөбеде, 
Оралда, Қазалыда, Семейде патша үкіметіне, отаршыл 
билеушілерге қарсы жиындар, ереуілдер, саяси бой көтерулер 
өтті. 1905 жылы 18-19 қазанда Орынбор қаласында «Жасасын 
демократиялық республика!», «Жойылсын самодержавие!» 
деген саяси ұрандармен шерулер ұйымдастырылды. 

Отаршыл өкімет орындары саяси аренаға қазақ халқының 
алдыңғы қатарлы өкілдерінің шығуы халықтың ояну белгісі 
болатынын айқын да ашық түсінді. Сондықтан олар өз 
қарсыластарының қызметін өрістетуге мүмкіндік бермеу үшін 
қажетті тәсілдердің бәрін пайдаланып, оларға қарсы жазалау 
шараларының қандайын болса да қолданудан тайынбады. Қазақ 
халқын жер бетінен жоюдың амал-тәсілдерін жасап бақты. 
Жазушы Ә.Әлімжанов былай деп жазады: «За правдивое слова 
казнили, бросали в шахты, свинцовые рудники, как непокорных 
сыновей России, в которых привозили в Казахстан, слова казах 
должно было  исчезнуть со страниц истории...»1.  

Патшалық империяның отаршылдық саясаты дала 
өлкесінің бар саласында үстемдік алып, «басынан ерік», 
«қолынан билік» кетіп, жерінен күштеп айырылған туған 
халқының тұрмысына байланысты, саяси-әлеуметтік 
мәселелерден көкірегі ояу қайраткерлердің оқшауланып қала 
алмайтыны әрине заңды құбылыс. Біздің ойымызға 
М.Дулатовтың мына сөздері дәлел бола алады: «Ол 
жылдардағы қазақ халқының қараңғылығы мен надандығын 
айтып жеткізу қиын. Қазақ бұқарасы губернаторлар мен уезд 
бастықтарын айтпағанда, ең төменгі урядниктің алдында 
діріл қағып, адам төзгісіз қорлыққа шыдады, оның бұл халге 
жетуіне өз арасынан шыққан надан тілмаш – чиновниктер, 
болыс басқарушылар және басқалары өз үлестерін қосты; ауыр 
салық, зорлық, парақорлық, өсек тасу, үйреншікті көрініске 
айналды, құнарлы шұрайлы жерлер ешқандай да есепсіз қоныс 

                                                
1 Әлімжанов А. Дороги людей – дороги человека воспоминание Мустафу 
Шокая. −Алматы: Санат, 1991. – 31 c. 
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аударушыларға алынып берілді, ал қазақтар болса, шөлге 
ығыстырылды. Алым – салық ауыртпалығы кедей-кепшікке 
түсті, оны төлеуде жүздеген бас айдаған бай мен бес бас малы 
бар кедей теңгерілді. Қазақ елі, міне осындай түнекте ғұмыр 
кешті. Осының бәрін көре тұрып, өзімнің азын-аулақ біліміме 
қарамастан, қолымдағы барыммен ар-намысы аяқасты болған 
сорлы халқыма көмектесуді өз борышым  – деп санадым»1.  

Патша чиновниктері қазақ интеллигенция өкілдерінің 
дүниежүзілік мәдениетін қазыналарына тартылуына ықыласты 
болмады, олар мұны Ресей мемлекетіне қатер төндіреді деп 
білді. Патша үкіметінің орталығы Қазақстан жөніндегі 
нысаналы, алысты көздейтін саясаты осы болатын. Ресей Білім 
министрлігінің құпия нұсқауларының бірінде тура былай 
делінген: «орыс державасының шет аймақтарында білім беру 
дегеніміз – өзінше бір рухани соғыс, ал соғысушы жақ өз 
жоспарларын ешқашан жария етпейді»2.   

Елдегі 1905 жылғы революция, столыпиннің аграрлық 
реформасы, 1916 жылғы Ұлт-азаттық қозғалысы т.б. 
өзгерулерден ғасырдың басында өмір сүрген қоғам 
қайраткерлерінің қалыс қалуы мүмкін емес еді. Қиын-қыстау 
кезеңнен, басқа түскен ауырпашылықтан шығудың бірден-бір 
жолы – халықтың сана-сезімін ояту, оқыту, өнер-білімге баулу 
деп түсінді.  М.Базарбаев пен С.Аққұлұлы былай деп жазады: 
«Ұлттық дәстүрге сай тәлім-тәрбие алған қазақ зиялылары                 
Ә. Бөкейхан, А. Байтұрсынов, Ж. Ақбаев,  М.Дулатов,                    
Х. Досмұхамедов бастаған тобы... саяси ұстамдылық танытып, 
патша үкіметіне сақтана қарады және құдіретті Ресей 
империясына қарсы ашық күрестің әлі ерте екендігін анық 
түсінді. Сондықтан, ең алдымен, халықтың сана-сезімін оятатын 
барлық жағдайды жасау керек деп білді, сол мақсатта күш-
қуаттарын аямады»,– деп жазды3.   

 «Алаш» қозғалысының қайраткерлері елдің экономикалық 
саяси, мәдени дамуын қазақ халқының санасын оятуды, оқыту 
                                                
1 Дулатов М. Шығармалары. −Алматы: Білім, 1999.- 45 б. 
2 Мырзахметов М. Патшалық Россияның ұлт аймақтарындағы саясаты // 
Қазақ әдебиеті. -1990, 5 шілде. –Б. 5-6. 
3 Бөкейхан Ә. Таңдамалы. −Алматы: Ғылым, 1995. - 39б. 
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арқылы ғана шешу қажеттілігін дәлелдеді. Бұл жайында Ахмет 
Байтұрсынов «Қазақша оқу жайынан» атты мақаласында былай 
деп жазады: «Әуелі бізге елді түзеуді бала оқыту ісін түзеуден 
бастау керек, неге десек, болыстық та, билік те халықта –
оқумен түзеледі»1.  

Қоғам  қайраткерлерінің ең басты, ізгі мақсаттары– 
халқына қызмет ету болды. Бұл мәселе М. Дулатовтың 1929 
жылы Бутырск түрмесінен жазған хатынан байқалады. «Мен 
өзімнің құлдыққа түсіріліп, езгіге салынған бейшара халқымның 
осы құлдық жағдайдан шығуына көмектесуді өз борышым деп 
санадым... Саяси саладағы оқиғаларды дер кезінде болжай 
алмадым деп санаймын, ал қазір Кеңес өкіметіне қарсы күрес 
деп отырғанның бәрі – менің қазақ ұлтын дербес, тәуелсіз, 
бақытты жағдайда көргім келген  тілегім ғана»2.   

Қазақ қайраткерлерінің бірі – Халел Досмұхамедов те саяси 
партиялардың бағыт-бағдарымен студент кезінде-ақ таныса 
бастаған. Ол ОГПУ тергеушісіне 1931 жылы берген 
түсініктемесінде: «Мен Петербургке бірінші орыс революциясы 
қарсаңында келдім. Бұл кезде демократиялық күштер, оның 
ішінде студенттер қауымы жиі-жиі наразылық білдіріп жататын. 
Қым қиғаш студенттік өмірге араласумен қатар саяси білімімді 
жетілдіруге кірістім. Әртүрлі саяси партиялардың 
бағдарламаларымен таныстым» – деп жазды. Алашорда 
жетекшілерінің бірі – Ә.Ермековте түрлі саяси ағымдармен 
студенттік кезінде таныса бастаған. Ол өзінің әйгілі, 1932 
жылғы М.Әуезовпен бірге жазатын мәлімдемесінде: «Мен 
студенттік жылдарымда Ядринцев, Потанин, Щаповтардың 
пікірлері бойынша тәрбиеленген едім. Бұлар сияқты басқа да 
Сібірдің төңкерісшіл жазушылары артта қалған елдердің 
тағдырына жаны ашып, көңіл бөліп, мұндай елдің бәрі 
капиталдық құрылыс бағытында болатын шаруа тұрмысындағы, 
салтындағы тығыз өзгеріске шыдамайды, көтере алмайды деуші 
еді» деп жазады [4, 69 б.].  

                                                
1 Байтұрсынов А. Тіл тағылымы. −Алматы: Ғылым, 1992. – 433 б. 
2 Дулатов М. Ұрпаққа хат // Дала дидары. −1991, 8 мамыр. – 3 б. 
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Алаш қозғалысы Орталық Азия аймағындағы динамикалық 
абыройлы қозғалыс болды. Қазақтың саяси жетекшілері жергілікті 
халықтың ұлтшылдығын пролетарлық интернационализм 
идеяларымен біріктіруге тырысты. Алаш Орданың қызметі мен 
саяси платформасы және қазақ партиялары өлкеге статус бергісі 
келмеген орталықтың әрекетіне қарамастан Қазақ автономиясын 
құруға талпынды. 

Осындай алмағайып, ұрымтал жағдайда «Алаш» басшылары 
Ресейдің демократиялық жұртшылығына жазалаушылардың 
айуандық әрекеттерін ашып жеткізе білді. ІҮ Мемлекеттік Дума өз 
жұмысын бастар кезде Ә.Бөкейханов осы мәселе бойынша арнайы 
Петроградқа барып, депутаттарға  сұрау жасады. Сонымен қатар, 
ол Зайсан уезінде казактар мен полиция бөлімдерінің қанқұйлы 
жазалау шаралары туралы хатты Мемлекеттік Думадағы мұсылман 
жігінің (фракциясының) мүшесі, бұрынғы танысы Жапаровқа 
тапсырып, ол соның тілегі бойынша Думада оқып шықты. Соған 
байланысты Мемлекеттік Дума еңбекшілер фракциясының 
жетекшісі А.Ф.Керенскийді Түркістан өлкесіне сол жердегі 
жағдаймен жақсылап танысу үшін жіберді. 

Ол өртенген ауыл, тоналған жұртты көрді, әкімшілік 
органдарының қызметкерлерімен кездесіп, жергілікті халықпен 
әңгімелесті. Сөйтіп жағдайға әбден қанық болып қайтқан соң, 
1916 жылдың  13 желтоқсанында Думаның жабық мәжілісінде 
сөз сөйледі. Онда ол қатысып отырған үкімет басшыларын 
қолымен нұсқап; «міне, мыналар гүлденген өлкені күйретіп, 
жергілікті халықты аштыққа қамады. Түркістан маған кейбір 
кезде соғыс майданынан да қорқынышты үрей тудырды», деді. 
Ресейдің болашақ премьер-министрі бұл сөздерді бекер 
айтпаған еді. Себебі мұнда ол қаңырап қалған ауылдарды, 
жазықсыз қырылған адамдарды өз көзімен көрді. Мәселенің 
бұлай жария болуына жоғарыда айтылғандай, «Алаш» 
азаматтарының еңбегі жүргізілген жазалау, халықтың қуғын-
сүргінге түсуі олардың дұрыс қауіптенгендігін дәлелдейді. 

Сондықтан «Алаш» басшылары көтерілісшілерге болсын, 
әскери-тыл жұмысына алынған азаматтарға болсын сатқындық 
жасаған жоқ. Олар халқының амандығын ойлады. Егер ұлттық 
интеллигенцияның радикалды тобы  – Қазақстанның болашағын 
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революциялық қарулы күреспен байланыстырса, «Алаш» 
көсемдері оны біртіндеп даму, бейбіт реформа жолымен 
байланыстырды. Екеуінің де мақсаты – елімізде тәуелсіз ұлттық 
мемлекет орнату еді. Бірақ таңдаған жолдары әртүрлі болды,  
мақсаттарына жетудің жолы, саяси сананы оята отырып, саяси 
әлеуметтендіру.  

Міне, осындай күрделі, қайшылықты, ауыр жағдай 
тұрғылықты халықтың болашағына сенімін жоғалтты, соның  
ішінде қазақ елі алдына өзін-өзі аман сақтап қалу міндетін 
қойды. Сол кезде қазақстанда құрылып жатқан, Түркістан және 
Сібір автономиясына байланысты пікірлер әртүрлі болды. 
Ә.Бөкейханов «Қазақта» жарияланған мақаласында былай деп 
жазды. «Түркістан өз алды автономия болар. Біздің қазақтың 
Түркістанға қосылғаны оң деген пікір де бар. Біз Түркістанмен 
діндес, туысқанбыз. Автономия болу – өз алды мемлекет болу. 
Мемлекет болып іс атқару оңай емес. Біздің қазақ іс атқаратын 
азаматқа жұтап отырған болса, біздің жалпы қазақ қараңғы 
болса, Түркістан халқының қараңғылығы һәм шебер адамның 
жоқтығы бізден он есе артық. Қазақ Түркістанмен бір автономия 
болса, автономия арбасына түйе мен  есекті пар жеккен болады. 
Бұл арбаға мініп, біз қайда барамыз»,  деп  өз  ойын   білдіре   
отырып, қазақтар тұратын  аймақтарды біріктіретін, жалпы 
ұлттық  мүддесін білдіретін автономия  құру  идеясы, қазақ 
жастарының саяси көзқарасын өзгертеді деп үміттенемін1.                                                                       

Қорыта айтқанда, Ресей империясының Қазақстанда 
жүргізген отарлық заңдарының бәрі – қазақ халқының 
экономикалық, саяси, рухани, аумақтық тұрғыдағы бірлігін 
бұзуға бағытталды. Отарлық заңдар қазақ халқы өкілдерін 
болыстық көлемнен жоғары билікке жібермеді. Азаттықты 
аңсаған қазақ халқы саяси күрестің жалынына шарпылды. Оның 
қуаты – Мемлекеттік Думаға да жетті. Ұлт-азаттық қозғалыс 
жетекшілері Ресейдің I және II Мемлекеттік Думасы мінбесінен: 
қазақ халқына саяси бостандық беру, қазақ жерін тартып алуды 
                                                
1 Нұрғалым К.С. «Алаш ұлттық идеяның арқауы» // Хабаршы 
«Әлеуметтану және саяси ғылымдар». – Алматы: Абай атындағы ҚазҰПУ. 
−2008. −№4 (24). – Б.78–80.    
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тоқтату туралы талап-тілектерін айтып саяси оң өзгерістер 
жасауды талап етті. Бір сөзбен айтқанда, өтпелі дәуірдегі саяси 
ойдың дамуы, қоғамға әсер етіп өткен кезеңнің белгілерін 
сақтайды, сонымен бірге орасан зор модернизациялық қызметті 
жүзеге асырады. Қоғамның саяси жүйесін модернизациялау 
өткен ғасырдың басында да жүзеге асқан, соған сай қазақтың 
саяси элитасы мен саяси процесс көшбасшылары халықтың 
саяси сана-сезімін ояту жолында көптеген істерді жүзеге 
асырды. Қалыптасқан саяси ахуал қазақ халқының азаттық 
қозғалысының жаңа сатыға көтерілу кезеңін бастап берді. 

 
1.2. Қазақстанды  модернизациялаудағы  саяси биліктің,  

мәні мен мазмұны 
 

Қазақстан мемлекетінің жүйелік басқаруын модернизациялау 
билік органдары мен басқаруды халыққа жақындатудың 
қамтамасыз етілуіне негізделген. Бұл Қазақстан Республикасының 
Конституциясында бекітілген «биліктің бірден-бір қайнар көзі – 
халық» туралы ережесін толығымен жүзеге асыруға мүмкіндік 
береді. Қазақстан азаматтарына  тікелей немесе билік органдары 
арқылы өз еркін білдіру құқығы берілген. Сондықтан Қазақстан 
Республикасының саяси жүйесін реформа жасау арқылы 
модернизациялау басты бағыты. 

Қазақстан мемлекетінің қалыптасуына саясат тарихында көп 
еңбек еткен, өткен ғасырдың басында шыққан зиялылардың 
қоғамды саяси модернизациялау іс-әрекеті халыққа танылды: олар 
бүгінгі саясатпен сабақтас, жалпыұлттық мүдделерге қызмет етуге 
бет бұрып, қазақ қауымына тән қоғамдық-саяси қозғалыстың  
бастауында тұрды. Бұл істің басы-қасында болған, қазақтың 
жаңадан қалыптаса бастаған ат төбеліндей аз ғана тұңғыш 
интеллигенттерінің жаңа легі жалпыұлттық сұраныстарға жауап 
беруге және оларды шешуге тырысты.   Модернизация мақсаты – 
modernity немесе қазіргі уақыт жағдайы ретінде танылатын белгілі 
бір жетістікке жету. Бұл жағдайдың дамыған үлгісі ретінде – нарық 
пен азаматтық қоғам қағидаларына негізделген әлемдік экономика 
танылады. Модернизация мен жаһандану үрдістерін 
байланыстырса, онда қарым-қатынастардың капиталистік жүйесі 
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тек модернизациялық қана емес, сонымен бірге жаһандану 
үрдістердің де негізінде жатқаны анықталады. Олардың бірі – 
саяси жүйені саясат негізінде жатқан идеялар жиынтығы деп 
дәлелдесе, екіншілері оны өзара қарым-қатынас жүйесі деп 
есептейді.  

«Қоғамды басқарудың билікті жүзеге асыруға байланысты 
өзара әрекеттесу субъектілерінің әлеуметтік-саяси қарым-
қатынастарының жиынтығы деп түсіндірілетін» биліктің тиімді 
модернизациялау мәселелері саяси жүйенің қызмет ету 
игілігінің маңызды сипаттамасы болып табылады»1. Қоғамның 
саяси жүйесін модернизациялау – дегеніміз  жалпы алғанда 
белгілі бір таптардың, әлеуметтік топтардың, ұлттардың 
әрқайсысына және бәріне тең мүдделерін жүзеге асыруға 
бағытталған билік жүргізуші құрылымдар жиынтығы. Оған 
мемлекеттік мекемелер, саяси партиялар және түрлі қоғамдық 
ұйымдар кіреді. Қоғамның саяси жүйесі барлық елде бірдей 
емес. Ол әрбір қоғамның өзіндік ерекшеліктеріне қарай 
құрылады, өзгерістерге түсіп дамиды. 

С.Хантингтонның саяси-құқық көзқарасына сәйкес саяси 
модернизацияның әлеуметтік механизмі мен динамикасын 
қарастырсақ, модернизацияның бастамасы үшін саяси элита 
реформаны бастауды оятатындай ішкі және сыртқы 
факторлардың кейбір жиынтығы қызмет етеді. Қайта құрулар 
экономикалық және әлеуметтік институттарды қозғай алады, 
бірақ дәстүрлі саяси жүйеге қатысы болмайды. Сондықтан 
әлеуметтік-экономикалық модернизацияны «жоғарыдан» 
әлеуметтік-экономикалық жағынан ескі саяси институттар 
шеңберінде және дәстүрлі элита жетекшілігімен жүзеге 
асырудың принципі мүмкіндігіне жол беріледі. Алайда, дәстүрлі 
қоғамнан қазіргі қоғамға өту үрдісі ойдағыдай аяқталуы үшін 
бірқатар шартты қадағалау қажет, ең алдымен, қоғамның түрлі 
саласында болатын өзгерістер арасындағы тепе-теңдікті 
қамтамасыз ету керек. Бұдан басқа билеуші элитаның тек қана 
                                                
1 Иватова Л.М. Политические технологии как способ осуществления 
политической модернизации казахстанского общества // Актуальные проблемы 
модернизации Республики Казахстан: экономика, политика, идеология.                       
– Алматы: Зерде, 2005. – С.14 – 19.  
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техникалық-экономикалық жағын ғана емес, сонымен бірге 
дәстүрлі институттардың өзгеріс жағдайларына ыңғайлану 
үрдісімен қатар, жаңасын да құрайтын саяси модернизацияны 
жүзеге асыруға дайын болғаны жөн. 

С.Хантингтон саяси модернизацияны «қоғамның саяси 
институттары мен оның саяси санасын демократияландыру» 
ретінде түсіндіріп, әлеуметтік мәндегі бірқатар фактілермен 
байланыстырады1. Реформадан бастап, қандай да бір мотивтерді 
саяси элита жетекшілікке алғанмен, олар өзгерістерге әкеледі. 
Индустриализацияға, әлеуметтік-экономикалық прогреске 
бағытталған кез келген қадамдар білім беру жүйесін дамытуға, 
алдыңғы қатарлы техникалық және ғылыми жаратылыстану 
идеяларын алуға жағдай жасайды. Егер ел сыртқы дүниеге бет 
бұрса, онда ғылыми-техникалық ақпаратпен бірге ол жаңа саяси 
және философиялық идеяларды сіңіре бастайды. Ал 
модернизациялық үрдістің құрамдас бөлігі қоғамның әлеуметтік 
құрылысының эволюциясы болып табылса, онда бұл идеялар 
дайын негізге тап болады. 

Индустриализация мен урбанизация жаңа әлеуметтік 
топтардың қалыптасуы мен тез дамуына әкеледі. С.Хантингтон 
кәсіпкерлерден, басшылардан, инженер-техник мамандардан, 
заңгерлерден, мұғалімдерден, жоғары оқу орнының 
оқытушыларынан тұратын орташа таптың ішінде ерекше атап 
өтеді. Орташа таптың ішінде ерекше орын алатыны – потенциалды 
оппозициялық күш ретінде сипатталатын интеллигенция. 
Интеллигенция бірінші болып жаңа саяси идеяларды игереді және 
олардың қоғамда таралуына ықпал етеді. Нәтижесінде, бұрын 
қоғамдық өмірден тыс тұрған, саясатқа қызықпаған адамдардың 
көпшілігі, әлеуметтік топтар өз қорытындыларын өзгертеді. Олар 
саясаттың тікелей өз мүдделеріне әсері болатынын, саясат жеке 
істері екенін, саяси өкімет қабылдаған шешімге қатысты тағдыры 
да шешілетінін сезе бастайды. Сөйтіп, саяси өмірге араласуға 
талпынады, мемлекеттік шешім қабылдауға әсер етудің 
механизмдері мен әдістерін іздейді. 

                                                
1 Huntington S. Political Order in Changing Societies. −New Haven, 1970.            
−P. 265р. 
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Н. Макиавелли «Рассуждение о первой декаде Тита Ливия, 
Государь» деген кітабында билік әсіресе өтпелі дәуірде қажет, 
өйткені бір жағдайдан екіншісіне өтуде біртіндеп баяу да қиын 
процестермен сананы да қайта құруға мәжбүр ететінін көрсеткен 
болатын1. Бұл мәселелер қарсылық туғызады, оның алдын алу 
үшін билік жүйесін модернизациялауы  негізделуі қажет.    

Ж.Ж. Руссо саяси жүйені тиімді модернизациялау үшін 
басқару мен билік органдарының өкілеттіліктерін барынша 
шектеп, өзара бақылау, тежемелік және тепе-теңдік жүйе қажет деп 
санайды. «Алайда, атқарушы билік заң шығарушы билікке 
бағынуға тиіс. Ол осы механизм арқылы халық алдында жауапты 
болып, әрі соның еркімен ауыстырылатын болуы керек»2. Өйткені, 
халық – биліктің бірден-бір бастауы, мемлекеттік билік оның 
өкілетті органдары арқылы жүзеге асырылады. Ж.Ж. Руссоның 
биліктің бөліну теориясы туралы ойлары логикалық жағынан саяси 
биліктің өз алдына жеке институт болып қалыптасуына әкеледі. 

Биліктің бөлінуі туралы тың пікірлер немістің ұлы 
философы И.Кант пен Гегель еңбектерінде де жетерлік. И.Кант 
биліктердің бөлінуі мемлекеттік билік идеясынан туындайтын 
логикалық қажеттілік деп қарастырады. Заң шығарушы, 
атқарушы және сот биліктері өздерінше, жеке-дара субъект 
болғандарымен, барлығы жиналып қана бір мемлекеттік билікті 
құрайды. Мемлекетті модернизациялау биліктің бөлінуіне 
негізделеді, ол – құқықтық мемлекеттің принципі есебінде 
ақыл–ойдың талабы3. Дәстүрлі саяси институттар үнемі өсіп 
жатқан халықтың белсенді саяси өмірін оятатын саяси істерге 
қатысу мүмкіндігімен қамтамасыз етпейді, сондықтан олар 
қоғамдық наразылық білдіреді де, дағдарысты жағдай  
басталады. Егер саяси қатысу мүмкіндігін қамтамасыз ететіндей 
саяси модернизациямен институттарды құруға бағытталған 
шаралар қабылданбаса, дағдарысты жағдай революциялық 
дағдарысқа алып келеді. Егер басқарушы элита саяси 

                                                
1 Макиавелли Н. Рассуждения о первой декаде Тита Ливия. Государь. 
−Ростов-на-Дону: Феникс, 1998. –15 с. 
2 Руссо Ж.Ж. Об общественном договоре. −М.: Канон, 1998. – 48 с.  
3 Кант И. Метафизика нравов. −М.: Мысль, 1965. −Т.4, ч.2.– 478 с. 
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реформалар қабылдауға шешім жасамаса, онда әлеуметтік 
топтардың саяси белсенділігі мен артта қалған қоғамның саяси 
модернизациясының реалды деңгейі арасындағы қайшылықтар 
көбейеді. Осындай жағдайда қайшылықтарды күштеп жоюдың 
тез және радикалды әдісі революция болып есептеледі. Ескі 
саяси жүйені талқандай отырып, ол жаңа саяси институттарды, 
құқықтық және саяси нормаларды жасайды, ал олар бұқара 
халықты қоғамның саяси өміріне қатысуға қамтамасыз етеді. 

Жаңа қоғамдық-саяси және әлеуметтік – экономикалық 
қатынастарға көшу қоғамды басқарудың барлық жүйесін 
өзгертуді талап етуі – заңды нәрсе. Осы процеске баратын жолда 
бірқатар кедергілердің кешені пайда болады: экономикалық, 
қаржылық, әлеуметтік саяси топтар. 

Дәстүрлі қоғамнан қазіргі қоғамға өтудегі күрделі үрдістің 
құрамдас бөлігі  – саяси модернизациялау және оның мазмұны 
қоғамның экономикалық және әлеуметтік өзгерістеріне сәйкес 
саяси жүйенің өзгеруіне байланысты болып, сол өзгерістердің 
мазмұнын құрайды. Саяси модернизация үрдісінде өмір сүріп 
жатқан саяси институттар өзгеріп жатқан жағдайға ыңғайлану 
эволюциясы да, сонымен бірге жаңасының қалыптасуы да 
болып жатады. Мұндай жағдайда, бір жағынан – қоғамдық 
дамудың маңызды шарты ретінде саяси тұрақтылықты сақтау, 
кеңейту болып табылады. Ал мұндай жағдайлар болмағанда 
дағдарыстың салдары болуы мүмкін. 

Саяси ғылым – саяси модернизация үрдісіне қауіп 
төндіретін екі негізгі жайтты есепке алудың қажеттігін 
ескертеді. Біріншісі – саяси модернизациялау қоғамның басқа 
өміріндегі өзгерістерден артта қалу қаупі. Екіншісі – тез болып 
жатқан демократияландыру алдын ала болып, азаматтық қоғам 
мен саяси мәдениеттің даму деңгейіне сай дайын болмау қаупі, 
мұндай жағдайда да хаос пен охлократиямен қоса дағдарыс 
туғызады. 

Елдің саяси модернизация жолымен алға жылжу дәрежесін 
көрсететін ерекше индикатор болып қоғамның саяси 
институттары құрылысында заң шығарушы өкіметтің рөлі мен 
орны қызмет етеді. Саяси модернизация аяқталған кезде, яғни 
демократиялық жүйе тұрақты құрылғанда, парламенттік 



К.С. Нұрғалым 

42 
 

демократия институттары оның маңызды құрамдас бөлігі 
болады. Мемлекеттің қандай нысаны және оған сәйкес өкіметті 
болудың моделіне қарамастан, ең бастысы, қоғамда бар барлық 
әлеуметтік топтардың өкілеттілігін парламент қамтамасыз етіп, 
саяси шешімді қабылдауға реалды әсер етсе болды. 

Қазақстанда қалыптасқан саяси-идеялық ахуалдың өзіне 
тән біршама ерекшеліктері болғанын атап айтқан жөн. 
Біріншіден, қазақ қоғамындағы ұлттық ояну мен саясатқа 
тартылу жағдайы Еуропа мемлекеттеріндегідей феодалдық 
қатынастардың ыдырауы барысында көрініс берген жалпы 
халықтық белсенділікті танытқан жоқ. Бастаған реформаторлық, 
ұлттық ояну мен саяси құқықтық прогреске шақырған іс-
әрекеттер әлі қауымдық, патриархалдық өмір мен салт-санадан 
кіндігін үзбеген, сол шырмауығына маталған микро ортада 
қанатын кең жая алмаған, толық мағынадағы жағдайлары жоқ 
халде болатын. Аталмыш идеяларды қабылдау, cаяси ойды 
модернизациялау әлеуметтік тәжірибеде іс жүзіне асыру жаңа 
қалыптасып келе жатқан, саны жағынан шағын қазақ 
зиялыларының  маңдайына жазылған парызы болып танылды. 
Ал, негізгі халық енжарлық пен надандықтың салдарынан 
көшпелі өмірлерін, оның тыныс-тіршілігінің өзгеріске 
ұшырамайтындай көрген ұғым-танымның жетегінде болды1.  

Қазақтар арасынан шыққан зиялылардың қоғамды саяси 
модернизациялау іс-әрекеті халыққа танылды: олар 
жалпыұлттық мүдделерге қызмет етуге бет бұрып, қазақ 
қауымына тән қоғамдық-саяси қозғалыстың  бастауында тұрды. 
Бұл істің басы-қасында болған, қазақтың жаңадан қалыптаса 
бастаған ат төбеліндей аз ғана тұңғыш интеллигенттерінің жаңа 
легі жалпыұлттық сұраныстарға жауап беруге және оларды 
шешуге тырысты.  

Ахмет Байтұрсыновтың «Қазақтың өкпесі» атты 
мақаласында мынадай жолдар бар: «...Ата жолдасы надандық, 
өнерсіздік қазір қазақтан айырылатын емес. Надандықтың 
кесепаты әр жерден-ақ маңдайымызға тисе де, ата жолдасымыз 
болған соң, біз де қиып айрылмай келеміз... Жоқты барға 

                                                
1 Взгляды Мухамеджана Сералина. −Алматы: Ғылым, 1989. – С. 55 – 56. 
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теңгерген ғылым мен өнерді керек қылатын қазақ аз...». Осы 
ғылым мен өнерді керек қылатын «Қазақтардың» көбеюі Ахмет 
Байтұрсыновтың ойынша, халықты тығырықтан шығаратын 
сара жол болып табылады1. А.Байтұрсынұлы РКП (б) қатарына 
өтерінде: «...азат етілген қазақ халқы қаналған адамзаттың бүкіл 
басқа бөлігімен бірге ғана, яғни дүниежүзілік революция, 
дүниежүзілік федерация арқасында ғана бақытқа жете алады»        
–деп жазды2. Ахмет Байтұрсынұлының көрегендікпен айтқан 
тәуелсіз Қазақстан мемлекетін құру арқылы ғана бақытқа 
жететініміз бүгінгі таңда шындыққа айналып отыр. Өздерінің 
өмірі мен іс-әрекеттерін халқына арнаған осындай ұлтжанды 
азаматтарды ешқандай да күш тоқтата алмады.  

Ә.Бөкейханов, Ж.Ақбаевтардың басшылығымен жазылған 
Қарқаралы петицияның негізгі мазмұны мен ондағы көтерген 
мәселелердің саяси салмақтылығына ерекше назар аударумен 
қатар, оның халықтық сана сезімнің оянуына зор ықпал 
жасағанын да ұмытпаған. Бұл туралы М.Әуезов: «Ол күндегі ой 
ойлаған қазақ баласының дертті мәселесі осылар болғандықтан, 
А.Байтұрсынов бастаған іске қыр қазағының ішінде тілеулес 
кісілер көп шыққан, көпшіліктің оянуына себепші болған»,               
– деп жазады. Шындығында Қарқаралы петициясы «қыр 
қазағының көпшіліктің оянуына» саяси болжамдауды 
модернизациялауға зор себепкер болған аса үлкен саяси оқиға 
ретінде елдің саяси тарихына енді. Қазақстандағы саяси ахуалға 
Орталық билік сыбана араласуына жол ашып берген себептердің 
бірі және бірегейі – ұлттық интеллигенция арасындағы өзара 
алауыздық. Сыртқы түрлі – рушылдық, жершілдік сияқты 
феодалдық сипат алған бұл топаралық күрестің түптеп келгенде, 
негізінде қызмет үшін талас жатқан болатын. Өкінішке орай, 
құжаттардың көрсетуіне қарағанда, топаралық күрестің өршіп 
отыруына ресми орындар да түрткі болған. Ол туралы бұрын 
Өлкелік партия комитетінің екінші хатшысы қызметінде болған 
С.Қожанов 1927 жылы Өлкелік Комитетке жолдаған хатында: 

                                                
1 Назарбаев Н.Ә. Қалың елім, қазағым. –Алматы: Өнер, 1998. – 174 б. 
2 Взгляды Мухамеджана Сералина. −Алматы: Ғылым, 1989.  – С. 55 – 56. 
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«Ежов пен Нанейшвили жолдастар бұл туралы көп нәрсе айта алар 
еді. Өйткені олардың басшылық ықпалы негізінде топаралық 
қатынастарды еске алу, топтардың ара салмағын теңестіріп отыру 
саясатына құрылды. Ал мен топтарға заңды сипат беруге қарсы 
тұрдым...» – деп көрсетті. Бұл жағдай, біріншіден жергілікті 
халықты күнделікті мәселелерін өз уақытында қойып, шешіп 
отыру мүмкіншілігінен айырса, екіншіден, орталықтың Қазақ 
республикасының өзін-өзі басқару қабілетіне деген сенімін 
төмендетті. 

Кейінірек бұл тарихи кезеңде «Қазақстан», «Қазақ» газеттері, 
«Айқап» журналы және т.б. басылымдар дүниеге келді. Солар 
арқылы қазақ зиялылары патша үкіметінің отаршылдық саясатын 
әшкереледі, халықты оқу-білімге, мәдениетке, қолөнерге, 
отырықшылыққа шақырды, әйелдер теңдігін насихаттады. 
Оятудың құралы ретінде «Қазақ» газетін шығаруды ұйғарып, 
қаржыландару мәселесін ойдағыдай шешкен соң, Ахмет 
Байтұрсынов газет редакторлығын өз міндетіне алды. «Қазақ» 
газетінің алдына қойған міндеті туралы оның бірінші санында 
былай жазды: «Әуелі газет – халықтың көзі, құлағы һәм тілі... 
газеті жоқ жұрт басқа газеті бар жұрттардың қасында құлағы жоқ 
керең, тілі жоқ мылқау, көзі жоқ соқыр, саяси ойы төмен... 

Екінші, газет – жұрттың уланбасына медет нәрсе. Олай 
болатын мәнісі – жұрттың білімді, пікірлі, көргені көп көсемдері, 
оқығаны көп ғалым адамдары газет арқылы халықтың алдына 
түсіп, жол көрсетіп, жөн сілтеп, басшылық етіп тұрады.  

Үшінші, газет – халыққа білім таратушы, саяси мәдениеттілік 
қалыптасатырушы. 

Төртінші,  газет – халықтың даусы. Жұртым деп халықтың 
арын арлап, зарын зарлап, намысын жоқтайтын азаматтары газет 
арқылы халықтың сөзін сөйлеп, пайдасын қорғап, зарына қарсы 
тұрып, қарғаға көзін шоқытпасқа тырысады»1. Жалпы газеттің 
мақсаты – бұқара халықтың мүддесін қорғау, қазақтар арасында 
ғылым мен мәдениеттің тарауына ықпал жасау, басқа 
халықтардың өмірі мен жетістіктері жөнінде хабар ету. Бұл үшін 

                                                
1 Байтұрсынов А. «Ақ жол». −Алматы, 1991. −214 б. 
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үкіметтің шығарған заң, жарлықтары және басқа нұсқау 
құжаттарын халыққа түсіндіру. Мемлекеттік дума мен 
мемлекеттік кеңес жұмысы туралы мағлұматтар беру өзімізде 
және шетелдерде болып жатқан жаңалықтармен таныстыру; 
қазақтардың өткені мен болашағын баяндау; сауда, күнделікті 
жұмыс, тұрмыс, егін шаруашылығы мен мал шаруашылығы 
жөнінде кеңестер беру; мектеп пен медреселердің ісіне бағыт-
бағдар беріп, ағартушылық, өнердің, тіл және әдебиеттің 
дамуына көмек жасау, денсаулық және мал дәрігерлік істерді 
насихаттау керек деп білген.  

«Қазақ» газеті Қазан төңкерісіне дейінгі аралықта ең көп 
тараған және ең сүйіп оқитын саяси басылымға айналған еді. 
Оның қазақ халқының ұлттық санасын оятуға және өнер-білімді 
насихаттауға қосқан, Еділге дейін созылып жатқан қазақ 
сахарасындағы ұлт үшін жан беруге даяр алаш азаматтарын 
саяси қайраткер ретінде танытты.  

1905  жылғы Ресейде  бірінші революция патша үкіметінің 
үрейін ұшырды. Сондықтан, ол саяси құқық пен бостандықтар 
саласында кейбір жеңілдіктер жасауға мәжбүр болды. Атап 
айтқанда, 1905 жылдың 18 ақпанында қандай дінді болса да 
ұстауға, Россия империясына қарайтын халықтар өз 
қажеттіліктері туралы патшаның атына арыз-тілектер 
(петициялар) жазуына болатындығы туралы жарлық шықты.  

Бұл мүмкіндікті қазақ зиялылары да пайдаланып, саяси 
күресті ең алдымен осы бағытта жүргізді. Олар Ресейден 
Қазақстанға қаптап келіп жатқан көшпенділерді тоқтату, саяси 
жүйені реформалау, т.б. қоғамдық-саяси мәселелерді көтерді. 
Сондықтан 1923 жылы А.Байтұрсыновтың 50 жылдық тойына 
арнап жазған мақаласында М.Әуезов былай деген еді: «1905 
жылы Қарқаралыда Ақаңмен басқа біраз оқығандар бас қосып, 
орталық үкіметке қазақ халқының  атынан петиция (арыз-тілек) 
жіберген. Ол петициядағы аталған үлкен сөздер: бірінші–жер 
мәселесі. Қазақтың жерін алуды тоқтатып,  переселендерді 
жібермеуді сұраған. Екінші – қазақ жұртына земство беруді 
сұраған. Үшінші – отаршылардың орыс қылмақ саясатынан 
құтылу үшін, барлық мұсылман жұртының қосылуында қазақ 
жұртын муфтиге қаратуды сұраған. Петициядағы тілек қылған 
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ірі мәселелер осы. Ол күндегі ой ойлаған қазақ баласының 
дертті мәселелері осылар болғандықтан, Ақаңдар бастаған іске 
қыр қазағының ішінде тілеулес кісілер көп шыққан, көпшіліктің 
оянуына себепші болған»1. Мұндай арыз-тілектер қазақ 
даласының барлық аймақтарынан жазылды. Ал Ә. Бөкейханов 
империяның астанасына жіберілген барлық негізгі арыз-тілектер 
мен жедел хаттардың авторы, аудармашысы және ұйтқысы 
болды.  

Қарқаралы петициясында М.Әуезов бастағандар басқа да 
өте маңызды талап-тілектер қойған болатын. Жалпы саны 11 
тармақтан тұратын онда атап айтқанда сот, халыққа білім беру 
істеріне қазақ халқының мүддесіне сай өзгерістер енгізу, ұждан 
бостандығы, дінге сену еркіндігі, цензурасыз газетке шығару 
және баспахана ашуға рұқсат беру, жоғарғы заң шығарушы 
органдарға қазақ халқы өз депутаттарын сайлауға рұқсат ету 
сияқты сол кездегі көкейкесті мәселелер көтерілді.  

«Ал нақты Қарқаралы петициясының тарихи cаяси орнына 
келсек, ол құжат авторларын сапалы модернизация саясатына 
аяқ басқан қазақ азаттық қозғалысының ең негізгі талап-
тілектерін тұңғыш рет тұжырымдап, қалыпқа салып, патшалық 
билік алдына қойып, сол арқылы қазақ елінің өз еркіндігі үшін 
күрес жолына түскендігін анық білдіруінде еді», – деп 
М.Қойгелдиев өте дұрыс атап көрсеткен. 

Алашорда жетекшілерінің бірі – Ә.Ермеков  түрлі саяси 
ағымдармен студенттік кезінде таныса бастаған. Ол өзінің әйгілі 
1932 жылғы М.Әуезовпен бірге жазатын мәлімдемесінде: «Мен 
студенттік жылдарымда Ядринцев, Потанин, Щаповтардың 
пікірлері бойынша тәрбиеленген едім. Бұлар сияқты басқа да 
Сібірдің төңкерісшіл жазушылары артта қалған елдердің тағдырына 
жаны ашып, көңіл бөліп, мұндай елдің бәрі капиталдық құрылыс 
бағытында болатын шаруа тұрмысындағы және салтындағы тығыз 
өзгеріске шыдамайды, көтере алмайды деуші еді» деп жазады2.  
                                                
1 Huntington S. Political Order in Changing Societies. −New Haven, 1970. −P. 265р. 
2 Байтұрсынов А. Тіл тағылымы. −Алматы: Ғылым, 1992. – 433 б. 
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Міне, Ресейдің мұсылман халықтарының орталықтары –
Уфа, Қазан т.б. үлкен ғылыми және саяси орталықтарда білім 
алған қазақ жастары студент кездерінің өзінде-ақ саяси 
партиялар мен ұйымдардың жұмысына араласып, олардың 
бағдарламалық құжаттарымен танысады. Олардың бұл 
дайындығы Алаш партиясын, Алашорда үкіметін құру, Алаш 
автономиясын жариялап, оның бағдарламасын түзеу ісінде көп 
көмегін тигізді. 

Ұлттық-демократиялық қазақ интеллигенциясы, атап 
айтқанда, біріншіден, қазақ қауымын басқарудың ең болмағанда 
уездер мен болыстар шеберіндегі отарлық сипатын өзгертуді талап 
етті. Олардың қоғамдық-саяси қызметінің тағы бір бағыты – 
Россиядан Қазақстанға қоныстанушыларды көшіру үшін 
басқаратын қоныс аударушы мекемелердің қызметін тоқтату үшін 
саяси күрес жүргізуге арналды. Үшіншіден, қоғамның саяси 
өмірінде өзін ресми үкімет пен жергілікті халық бұқарасын 
байланыстыратын күш ретінде көрсетуге ұмтылды. Қорытып 
айтқанда, ұлт зиялыларының басшылары бірінші орыс 
революциясы жылдарында империяда, оның ішінде, Қазақстанда 
да, қалыптасқан қоғамдық-саяси хал-ахуал жағдайына орталықтық 
(центристік) позицияда болуға тырысты. Алайда, өз бастамаларын 
халыққа түсіндіріп, оларды жүзеге асыру үшін әрекет жасау 
барысында ұлттық интеллигенция жетекшілері екі жақтан – сол 
және оң бағыттардағы саяси күштерден сынға ұшырап, 
қарсылыққа кездесті. Солшыл бағыттағы саяси күштер (социал-
демократтар мен социалист-революционерлер) қазақ интеллигент-
терінің орталықтық позицияларын революция мен халыққа қарсы 
деп айыптайды. Ал, оңшыл бағыттағы саяси күштер Қаратаевтың 
Дума мәжілісінде сөйлеген сөзін ерекше атап айту керек. Өзіне 
берген 10 минут ішінде Б.Қаратаев столыпиндік аграрлық 
реформаның, оның негізгі бағыттарының бірі – Орталық Россиядан 
Қазақстанның далалық облыстарына орыс шаруаларының жаппай 
көшуін әшкерелеп, Қазақстан мен Орта Азияны отарлауды 
күшейтетін және жергілікті халықтарды тонауды шырқау шегіне 
жеткізетін мемлекеттік саяси жүйе ретінде айыптады, ұлт 
зиялыларының саяси ойларының астарында Қазақ мемлекетінің 
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болашақ дамуы, саяси билікті модернизациялау қажеттігі 
айқындалды.   

Б.Қаратаев орыс шаруаларын Қазақстанға «қоныстандыру... 
қырғыз-қайсақ халқын көшіріп жіберумен қат-қабат жүріп... 
олар жерінен ғана емес тұрған үйлерінен де көшіріліп жатыр» 
деп мәлімдеді. «Патша үкіметінің саясаты нәтижесінде, – деді  
Б.Қаратаев – қазақтар өз ата қонысынан жаппай айырылып, өз 
жерінде босқындарға айналуда. Сондықтан да, мемлекеттік 
Думадағы қазақ өкілдері үкіметке оппозициядағы 
“фракциялардың бәрін жақын тартады»1.  

Қазақ интеллигенциясы өкілдерінің бірі – Бақытжан 
Қаратаевтың қазақ халқын, оның жері мен суын, азаматтарының 
құқын қорғауға бағытталған саяси іс-әрекеті, қызметі Бірінші 
орыс революциясы кезінде ерекше байқалады. Ендігі жерде 
Бақытжан Қаратаев халықтың шекесіне батқан жер мәселесіне 
ерекше көңіл бөледі. 1905 жылы шілде айында орыс қоныс 
аударушылары мен казактарының қазақ жерін талан-таражға 
салып жатқан әрекеттерін тоқтату мақсатында Санкт-
Петербургке барып, Орал, Орынбор облыстарынан арнайы 
келген делегацияны патшаның тікелей қабылдауында 
болатындай етіп, ұйымдастыру жұмыстарын жүргізеді. Бұл 
делегацияның құрамына С.Б.Кейкин, М.Қайдаров, Д.Тоқбаев, 
С.Алдияров, ишан Д.Мусин, хазірет Ғ.Есмұхамбетов, молда 
М.Меңдіқұлов, судья А.Бірімжанов, сот мүшесі Ж.Сейдалин 
сияқты аймаққа танымал болған адамдар кіреді2.  

Бақытжан Қаратаевтың өзі басқарып барған бұл делегация 
қанша іс әрекет жасағанымен, ақ патшаның қабылдауында бола 
алмайды, елге өкінішпен оралады. Бұл оқиға Бақытжан 
Қаратаевтың монархиялық режимге деген наразылығын одан 
сайын арттырып, әріптестерімен бірге патша өкіметінің 
отаршылдық саясатына қарсы белсенді үгіт-насихатын күшейте 
түседі. 

                                                
1 Государственная Дума. Второй созыв. Стенографические отчеты. 1907 
год. Сессия вторая. − Спб., 1907. − Б. 673 – 675. 
2 Өзбекұлы С. Арыстары Алаштың: тарихи очерктер. – Алматы: Жеті 
жарғы, 1998. −Б.9–10. 
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«Орал» газетінде Бақытжан Қаратаевтың «Русия халқына 
ашық хат»  – деген  көлемді мақаласы басылады. Бұл мақала 
оның қазақ халқын отарлық саясаттан, жерді талан-таражға 
салуға қарсы бағытталған жан айқайынан туындаған еді. Патша 
өкіметінің жаулап алу саясатын батыл түрде әшкерелеп, былай 
деп жазды: «Руссия граждандары! Біз қырғыздар үкіметтен 
біздің жерімізге Руссия ішіндегі хрестьяндарын көшіріп, бізді 
талауда... Бұл үшін бізге зорлық болған секілді бүтін Руссия 
халықтары да түсінеді  деп өтініп қарадық. Бұл ісіміз турасында 
біз самодержавие үкіметінен көп ақшаларымызды өтіне-өтіне 
биік күн... бітірдік. Біздің ықтиярымызға үкімет бір де илтифат 
етпеді... Енді біз үкімет шешуін бүтін Руссия халқына 
жалбарынамыз – туғандар. Үкімет біздің надандылықпен, біздің 
оқымағандығымызды пайдаланып, біздің бүтін облыстардағы 
жақсы жерлерімізді талап алып, көшіп келген адамдарға беріп. 
Бізге құяннан, құнарсыз жерлерден басқа бір нәрсе де 
қалмады»1.  

 Атап айтқанда, Бақытжан Қаратаев былай деп анық 
көрсетті: «Жергілікті халықтың мүдделерімен есептеспей келген 
қоныстандыру саясатты қалай дегенмен де әділетсіз болып 
табылуға тиіс. Ол қашан да күштінің әлсізді қанауы деп 
қабылданбақ. Сөз жоқ... қырғыз-қайсақ деп аталатындар, әлі 
дамудың төменгі сатысында тұрған қауқарсыз халық... оларға 
зорлық көрсетудің ешқандай жөні жоқ... қырғыздарды орныққан 
орындарынан, поселке, деревня құрап отырған үйлерінен 
жаппай қуып шығарумен айналысып отыр... Мемлекеттік Дума 
өздері ішкі Россиядағы... 130 000 помещиктің мүддесін қорғау 
үшін шаруаларды қоныстандыру арқылы сорлап отырған 
қырғыз-қайсақтарды, әрдайым шаруалардың жерге деген 
мұқтажын қанағаттандыру мақсатымен жеке иеліктегі жерлерді 
күштеп тартып алу ниетіндегі барлық оппозициялық 
фракцияларға аянышпен қарайтынын есте ұстайтын болсын. 

Бұл тұжырым қандай мәселелерді аңғартады? 

                                                
1 Қазақ. – 1917, 25 наурыз. −№251.  
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Біріншіден, Бақытжан Қартаев cаяси ойының негізі 
В.И.Ленин көтерген таптық мүддеге қарсы пікір білдіріп, жер 
мәселесін шешуде ұлттық мүдденің үстем болуын талап етеді. 
Себебі, жергілікті халықтың өз жерінен айырылуы оның 
болашағынан айырылуымен пара-пар екенін көргенділікпен 
болжай білген.  

Екіншіден, қайраткер қазақ жерінің сауда көзі болуына 
үзілді-кесілді қарсылық білдіреді. Ол ақылы асқан әз Тәуке мен 
Абылай сынды бабаларымыздың ұшса құстың қанаты талатын, 
шапса тұлпардың тұяғы сынатын ұлан-байтақ ата жерін жаудан 
қорғап, келер ұрпаққа сақтап қалу мақсатында текке қан 
төкпегенін терең ұғынады. Осыған байланысты қазақ жерінің 
мемлекет меншігінде болуын қатаң көздеп, жерді сатуды ұлтты 
сатумен тең көрген қайраткер «Біз... бүтін жердің бар халық 
қолына көшуін тілеп, сол үшін күрескен адамдарға қосыламыз», 
– деп өз тұжырымын ашық айтқан.  

Үшіншіден, Бақытжан Қаратаев – Ресей тарапынан қазақ 
қарсы демографиялық қауіп, қысым келерін де, оның 
зардаптарының неге соқтырарын да көргенділікпен сезінеді. Өз 
халқының басқа халыққа жұтылып, өзінің дінінен, тілінен, салт-
санасынан, әдет-ғұрпынан айырылу қаупіне үрейлене қарайды. 
Олай болған жағдайда қазақ халқының ұлттық прогреске жетіп, 
демократиялық, ұлттық мемлекет құруы мүмкін еместігі туралы 
былай дейді: «...Үкімет Россия ішіндегі ... жерлерін сақтап, 
жерге жүздеген крестияндарды біздердің жерімізге көшіріп 
құнарлы жерлерді алуда. Үкіметтің бұл ісі арқасында қырғыз 
халқы, бүтіндей жоқ болуы әркімге мәлім», – дегені Бақытжан 
Қаратаевтың саяси ойының астарынан Ресейдің Қазақстанға 
қолданып отырған, отарлауға бағытталған саяси басқару 
жүйесін модернизациялауға негізделген.   

Қазақ ұлттық-демократиялық интеллигенциясының саяси 
қызметі үшін өзіне тән айтарлықтай ерекшеліктері бар уақыт 
болғандығынан байқау қиын емес. Осыған орай саяси 
салыстырмалы талдау жасауға болады: 1) Қазақстанның 
қоғамдық-саяси өміріндегі кейбір жекелеген қайраткерлердің 
орнын қоғамның көкейкесті мәселелерін білетін, оларды 
шешудің жолдары мен әдістерін анықтауға қабілетті зиялы 
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қауымның белгілі топтары алмастырды; 2) Ұлт интел-
лигенциясының осы жас буыны өзінің шығармашылық еңбегі 
арқылы халықтың тарихи зердесіне барлау жасай отырып, оның 
ұлттық сана-сезімін ояту, жігерін қайрау жолында аянбай тер төкті; 
3) Осы зиялылардың алдыңғы қатарлы өкілдері жалпы ұлттық 
және аймақтық баспасөз органдарын қалыптастырды, елдегі 
(Ресейдегі) мұсылмандық қозғалыстармен және партиялармен 
байланыс орнатты; Қазақстанның әлеуметтік-экономикалық, 
қоғамдық-саяси және рухани-діни өмірін реформалау мәселелерін, 
оның ішінде, көшпелі өмір салтынан отырықшылдыққа ауысу 
мәселелерін жан-жақты талқылауды ұйымдастырды.  

Қазақ зиялылары жалпы демократиялық мәндегі ұлттық тең 
құқылық, халықтың мәдениетін көтеру, әйел теңдігін қамтамасыз 
ету, отаршылдардың жер мен суды тартып алуына наразылық 
білдіру сияқты маңызды мәселелерді өз шығармаларын өзекті 
тақырыптарына айналдырды.  Жалпы демократиялық мазмұндағы 
талап-тілектердің өзі халық арасында объективті, табиғи түрде 
отарлық езгіге қарсы саяси хал-ахуалды жау көріп, өзінше 
сақтанып,  мейірімсіз байлардан жиіркенді; «Атқамінер сұм жүр, 
сұмдығын сатып халыққа... Артынып-тартынып, болыс болып 
алған соң, берген пара есебін елден жинап алды», – деп «ел 
билеушіні» әшкерлеп сынап жазды. 

Саяси демократиялық көзқарасымен ерекшеленген 
шығармашыл зиялылардың қатарында Ғұмар Қарашевтің алар 
орны ерекше. Патша үкіметінің саналы түрде қазақ халқының 
мүддесіне қажетті әлеуметтік, саяси-құқықтық институттарды 
басып-жаншып, керісінше, оның орнына талауды, тонауды, 
зорлық-зомбылықты, ұлттық езгіні үстемдікке айналдырған 
саясатты Ғұмар Қарашев ашық айта білген: «Патша үкіметінің 
ұлттар тұрмысын көріп, оларды көгертіп, көркейтумен ісі 
болмайды: ол әрдайым халықты көтере алмастай, оларды өзінің 
мейірімсіз тырнағында тілегенінше жаншумен болды.  
Миллиондаған халықты, әсіресе, шет ұлттарды  қалайша 
қараңғылықпен аяусыз айуандықта өз пайдаларын білместей 
меңіреу етіп, керектерін сұрай алмастай мылқау етіп ұстау 
қамында болып, сонымен ғана шұғылданды... Патша үкіметі шет 
ұлттарды... ағарту, олардың ғылым, өнерде артта қалғандарын 
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алға бастыру туралы тіпті де қам жеген жоқ. Ол әрдайым 
ұлттарды бір-біріне айдап салып, өшіктіріп, араларында қанды 
соғыстар ашып, әлсізін күштісіне талатумен болды... Мекенін 
аударып, аяғынан тоздырып жіберді... өздеріне қас болған ғұрпы 
ғадетін қалдырып, діндерін жойып, бүтіндей орыстыққа 
айналдыру сықылды ең нашар амалдары да болды1. 

Осындай экономикалық, әлеуметтік, ұлттық және саяси 
құқықтық қыспақтың шырмауына маталған Қазақстанның ауыр 
халден босануын көксейді, оның тетіктерін қарастырады. Қазақ 
халқының саяси-құқықтық жағынан Ресей мемлекетінің 
тепкісіне түсіп, билік жүргізуде, ел басқаруда, әділ сот ісін 
асыруда отарлық саясаттың шырмауына маталып отырғанын, 
бұл бұғау үзудің ең пәрменді күші – өнер, білім мен ғылым 
екенін айқын дәлелдейді. Оның ойынша, отарлық езгіден азат 
етудің бірінші сатысы халық санасын біліммен көтеріп, оларды 
саяси мәселелерге баға беруге баулу. Ғұмар Қарашев тек қана 
өнер, білім, ғылымның қажеттігін қағаз жүзінде айтып қана 
қоймайды, нақтылы іс-әрекеттермен іске асырылуын іздестіреді. 
Сондай әрекеттердің ең маңыздысы ретінде – халық арасында 
газет, журналдар тарату мәселесін бірінші жолға қойып, былай 
дейді: «Қайғыны, шаттықты бірге ортақ көрмеген соң, бізде 
ынтымақ жоқ. Ынтымақ болмаған соң, күш-қуат та жоқ. Бізді 
бір ниет, бір тілекке жиятұғын зат – газет! Сол себепті газет 
біздің басшымыз! Газет – біздің достар алдында көркіміз! 
Дұшпандарға қарсы құралымыз! Газет – біздің білгенімізді 
көрсететін ұстазымыз! Газет – біздің қараңғыда жарық беріп, 
тура жолға салатын шамшырағымыз! Біз қазақ балаларына 
мұның қадірін біліп, ортамызда жанған бір шамның сөнуіне 
тілекші болу, аз ақшаны аямай жазылып, алып оқу парыз»2. 
Сонымен қатар Ғұмар Қарашев – өнер, білімді, ғылымды 
меңгеруді қазақ халқының отырықшылыққа көшуімен тікелей 
байланыстыра қарайды. Себебі, көшпелі өмір факторларымен 
тіршілік ету жағдайлары ғылымды, білімді толық меңгеруге 

                                                
1 Қазақстан газеті. − 1911, 16 наурыз. −№1. 
2 Аристотель Политика. Сочинения. –М., 1983. −Т. 4.– 640 с. 
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ыңғайсыз келетіні, үнемі қоныс іздеп, көшіп-қонып жүрген 
халықтың тұрақты білім, ғылым ордаларын дамытуға 
мүмкіндіктері болмайтынын ашық айтып, қазақ қоғамын 
модернизациялау қажет дейді.  

Ғұмар Қарашев сонымен қатар, көшпелі өмір салтынан 
арылуды ең басты сапалы мағыналық құбылыс деп танумен 
шектелмейді. Ол өркениетті деңгейдегі дәрежеге жетудің 
рухани жағына, оны әсіресе мемлекет басшысының моральдық 
қасиеттерінің айрықша жоғары болуына ерекше мән беріп, оны 
демократиялық мемлекет құрып, дамытудың негізгі бір шартына 
жатқызады. Ол: адамзат баласы бойындағы ең қажетті сезім – ар 
ожданы. Ар ожданның негізгі мақсаты – ақтық пен 
нақақтылықты анық айыру. Іс басына келген әкімдер, патшалар, 
халифалар осы өлшеммен жүрсе ғана, сол қоғамды һәм қоғамды 
дәулетін дұрыс жолға алып бара алады», деп тұжырым жасап, 
мәдениет пен білімділікті аса көрегендікпен жоғары бағалайды. 
Мәселені осылай көтеру Ғ.Қарашевтың ірі саяси гуманистік 
қасиетін көрсетеді. 

Көріп отырғанымыздай, Қазақстандағы ұлт-азаттық 
қозғалысы саяси талап қоюлардан емес, дін тазалығын, тіл 
тазалығын қорғаудан, оқу-ағарту, ұлттық салт-дәстүрлерді 
қолдаудан басталып, біртіндеп жер дауы, ел дауына ұласты. Бұл 
туралы саяси ойын Ж. Ақбаев  ашық айтқан: «Адамзаттың 
жемісі, азаматтылық – мәденитеттің жемісі, мәдениеттілік – оқу-
ағартудың жемісі, ал оқу-ағарту – саяси бостандықтың жемісі 
екеніне кәміл сене отырып... 17 қазандағы Манифестің дереу 
және кешіктірмей жүзеге асырылуын жақтаймын». Ж.Ақбаев 
«саяси бостандық жемісіне жету үшін саяси күрес мектебін 
төменнен жоғарыға, қарапайымнан күрделіге ауысу арқылы 
«біртіндеп әрі үдемелі күрес жолымен жүруді қалаған. Азаттық 
күресінің бастапқы кезеңінде қазақ зиялы қауымы енді көзі 
ашылып келе жатқан саяси сана сезім мен азаттық идеяларын 
белсенді саяси күреске айналдыру жолында тер төкті. 
Сондықтан Ә.Бөкейханов: «Қазақ съездері (жақшаның ішінде 
айта кетейін – құпия) көрсеткендей қалың бұқара барлық жерде 
саяси мәселелерге селқос қарады және көбінесе дін мәселелеріне 
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ерекше назар аударды, бұл біздің түрікшіл пан-исламшылардың 
көзқарасынан туындады» – деп жазады. 

Жақып Ақбаев – Ресей өркениетті ел болу үшін оның 
азаматтарына ұлтына, тегіне, діни наным-сеніміне қарамастан тең 
құқық берілуін жақтады. Сондай-ақ құқық қорғау 
институттарының кез келгенде мораль, адамгершілік мәселесінің 
ерекше талап етілуін қолдады. Сондықтан заңды көпе көрінеу 
аяққа басатын орыс отаршылдарының қазақ даласындағы 
озбырлықтары оған жабайы көрінді. Ж.Ақбаев ұстазына жазған 
хатында: «только независимый, гласный, выборный и присяжный 
суд может лишить гражданина свободы и посягать на его правда» 
– деп құқықтық нормалардың қатаң сақталуын талап етті. Жақаң 
осы хатында ұстазымен тұңғыш рет өзінің автономия туралы 
идеясымен бөліседі. Оның бұл хатын құпия деректер кетіп 
қалмауы үшін жандармея кеңесі көшіріп, хатты Омбы жандарм 
басқармасының бастығы полковник дәрежесіндегі шенеуніктің өз 
қолымен бекітетінін білген Ж.Ақбаевтың мұндай әрекетке баруы 
отаршылдық аппаратқа қасқая қарсы тұруының үлгісі болды. Ол: 
«Киргизский народ, как и вся Россия, нуждается в выработке в 
учредительном собрании овновных и всех законов Российской 
Империи, причем члены собрания должны быть избраны всем 
народом на основании всеобщего избирательного права и 
пропорционального и территориального представительства без 
различия пола, религии и национальности путем тайного (лично я 
за открытое голосование) равного, прямого и свободного при 
выборе лиц голосования; в земстве с автономею на окрайнах; в 
суде присяжном для всех уголовных дел, причем суды всех 
инстанций и степеней должны быть выборные, несменяемы и 
независимы; в совершенном упразднении специальных узаконений 
для инородцев, и их обычаев, как факторов, служащих тормозом к 
наступательному прогрессу; в разделении церкви от государства», 
– деп жазады. Ж.Ақбаевтың мұндағы талаптары заң жүйесі ең 
дамыған елдерге ғана тән құқықтық талаптар еді. Ол талаптар күні 
бүгінге дейін өзінің көкейтестілігін жоғалтпаған. 

Ж.Ақбаевтың осы хатында Алаш қайраткерлері ішінде 
бірінші болып «земство мен шет аймақтардағы автономия» 
туралы идеясын ашық айтып, оны жариялау құқығы – «тең, төте 
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және халық сайлайтын» Құрылтай жиналысына беруді ұсынады. 
Кейін Алаш автономиясын жариялауға дайындық та тура осы 
ретпен жүргізілді. Қашан да қызуқанды, ержүрек Ж.Ақбаев өз 
хатында бұдан да ашық кетіп: «я счастлив, что мне удалось 
приподнять настроение киргизов, которые, несмотря на военное 
положение, чувствуют соколами и готовы защищать свои права с 
оружием в руках»1. 

Түптеп келгенде, қазақтың ұлттық демократиялық зиялылары 
халықты оқу, өнер үйрену, оянуға, мұсылманшылдық арқылы 
имандыққа шақырды. Қазақты сынау мен оятудың Міржақов, 
Дулатов уағыздаған идеясына ұқсас, сонымен сарындас сөздерді 
Ахмет Байтұрсынов та, Әлихан Бөкейханов  та, кейін Алаш 
қозғалысын бастаған зиялылардың көпшілігі айтты.  

Осы талап-тілектерді қазақтар атынан білдіру үшін Дума 
ашылуына қарсы Ә.Бөкейхановты, А.Байтұрсыновты, 
Н.Бегімбетовты Петроградқа жібереді. Бұл туралы толығырақ 
«Қазақ тарихы» журналының 1995 жылғы 2 санында шыққан 
белгілі тарихшы М.Қойгелдиевтің  «1916 жылғы көтеріліс және 
ұлт зиялылары» деген мақаласынан оқуға болады. Бірақ мәселе 
оларға дейін шешіліп қойылғандықтан, бұл делегация мүшелері 
оған ықпал ете алмайды. Сондықтан ашу үстінде қантөгіс 
болмасын деп халықты сабырға шақырады және жоғарыдағы 
талаптың үшінші тармағына көшеді. Осыған байланысты оларға 
Кеңес өкіметі кезінде «ұлттық мүддеге сатқындық жасады, 
үкіметпен өзара ымыраға келіп, қазақтан әскерге адам алуды 
жақтады» деген көзқарас қалыптасты. Оның салқыны әлі де бар. 
Шын мәнінде, бұлай деулерінің өзіндік себептері болды. 
Біріншіден, жарлық орындалмаса елге ұлт-азаттық көтерілістің 
нәтижесінде онда да қозғалыстар туа ма деп сақтанды, Алаш 
қайраткерлерінің саяси ойларының негізгі болжамы қоғамдағы 
басқару жүйесін модернизациялау арқылы тәуелсіз мемлекеттің 
негізін орнықтыру.    

Ақпан революциясынан кейін 1917 жылы 5 наурызда 
Уақытша үкімет жергілікті органдарын құру туралы қаулысын 

                                                
1 Байтұрсынов А. «Ақ жол». −Алматы, 1991. −214 б. 
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шығарды. 1917 жылы негізінен сәуір – мамыр айларында облыстық 
және уездік қазақ съездері өтуі, қоғамды модернизациялауға 
негізделді, онда сол сәуірдегі ұлттық комитеттер жүйесі құрылды. 
Мысалы, 1917 жылы 2-8 сәуірде Орынбор қаласында Торғай 
облысы қазақтары өкілдерінің съезі болды. Онда қабылданған 
шешімдердің негізгілері мынадай: «...Бүкіл қазақ халқын біріктіру, 
оның мұқтаждарын анықтап, шешу үшін жалпы қазақтық съезі 
шақырылсын. Бұл үшін ерекше ұйымдастыру бюросы құрылсын... 
Құрылтай жиналысының құрамына қазақ халқынан депутаттар 
сайлануы қажет... Съезд Россия мемлекеті... демократиялық, 
парламенттік және орталықтанбаған (децентрализация) республика 
болуын қалайды... Міндетті түрде бастауыш білім алу керек... 
мектептерде алғашқы үш жылда оқу ана тілінде жүргізіледі... 
Мектептер земстволық және мемлекеттік қаражатпен қамтамасыз 
етіледі. «...Бұрын қоныс аудару қорына алынған ... жерлер өз 
иелеріне қайтарылуы қажет... Түркістан өлкесінде жерге 
орналастыру жұмыстары тоқтатылуы тиіс.  

1917 жылғы ақпан революциясынан кейін Қазақстанның 
көптеген елді-мекендерінде қоғамдық-саяси ұйымдар пайда болды. 
Мысалы, Омбы қаласында «Демократиялық оқушы жастар кеңесі» 
мен «Бірлік» ұйымы, Ақмолада «Жас Қазақ», Спасскіде «Жас 
жүрек», Меркіде «Қазақ жастарының революциялық одағы», 
Семейде «Жанар», Қызылжарда «Талап» және т.б. 

Қазақтар ұлт ретінде өмір сүру қасиетін сақтап қалу үшін өз 
құқығын қорғауға бағытталған құқықтық қорғаныс шараларынан 
бастап, Мемлекеттегі Думадағы орынға дейін саяси күрес ісіне 
тартылып, азаттық қозғалысының арналы ағысына ілесті. Қазақтар 
өлке өміріндегі өзгерістерге, отаршылдық әкімшілік ойлағандай, 
сырттай бақылаушы ғана болып қалған жоқ, оған белсене 
араласушы, тіпті ол күресті өршітіп, ілгерілетуші дәрежесіне дейін 
көтерілді. Олар «жергілікті басқару» ісіне, болыс сайлау, топ құру, 
жақтас іздеу, партияға жіктелу, лауазымды қызметке ұсыну, 
Думаға сайлану т.б. істерге белсене араласты. «Жергілікті басқару» 
отарлау әкімшілігінің басқаруымен, ал «демократиялық» 
сайлаулар солардың алдын ала сызылған жоспарымен жүзеге асса 
да, бұл процеске өлкедегі қалың қазақ қауымы тұтасымен 
қамтылды деуге болады. Тіпті қазақтар үшін бұрын белгісіз болып 
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келген партия құру, кандидат ұсыну, дауыс жинау сияқты белсенді 
саяси әрекет институттары тез арада сіңісті болып, олар дала 
өлкесінде өзгеше мәнге ие бола бастады. Бұрынғы билердің келелі 
сөз, кесімді пікіріне жүгіну біртіндеп келмеске кетіп, оның орнына 
саяси үгіт, насихат жұмыстары орныға бастады. Мұның бәрі – 
қазақтардың жаңа саяси санасының дамуына зор ықпал жасап, 
Қазақ мемлекетін қалыптастыруда саяси жүйені модернизациялау 
қажеттігі айқындалды. 

Қазақ халқының қилы тарихындағы азаттық күресі жолында 
нақты мақсаттарды белгілеген, «саяси өрлеу дәуірі». Оның 
әлеуметтік, саяси қайнар бастауын сол қоғамның дамуының терең 
қайшылықтарынан көруге болады. Ресей құрамындағы қазақ 
халқының тарихындағы аса күрделі кезең саналады. Крепостниктік 
құлдықтан құтылып, капиталистік қатынастарға аяқ басқан 
патшалық Ресей империясында төңкерістер дүмпуі күшейді. Оның 
әсері Ресейдің отарына айналған шет аймақтағы бұратана 
халықтардың да сана-сезімінің оянуына ықпал жасады. Кемеңгер 
ұлдары бастаған қазақ халқы үшін де бұл кезең азаттыққа, өнер-
білім арқылы өркениетке ұмтылған жылдар еді. Ресейдегі 
әлеуметтік, саяси модернизация мен экономикалық өзгерістер 
нәтижесі отаршылдықтың үстемдігінен зардап шеккен қазақ 
даласында да жаңғырығын тауып жатты. 

Транзитті жағдайдағы саяси лидерлердің бірқатар 
ерекшеліктері нақты саясаткерлердің бойынан да көрінді. Алайда, 
әр мемлекеттің ерекшелігіне байланысты олар кең түрде белгілі 
болуы мүмкін. Мысалы, әлеуметтік-экономикалық даму дәрежесі 
төмен «Үшінші әлем» елдерінде модернизацияны жүргізуді талап 
етеді, ал демократияның институттары мен механизмдері әлсіз, 
саяси лидерлердің белсенділігі, оның жеке сапасы мен 
іс-әрекетінің бағдарламасы дамудың басты факторына айналуда. 
Жалпы алғанда ТМД елдерінің саяси лидерлеріне демократиялық 
мемлекеттердегі нақты белгілердің жиынтығы мен кеңестік 
номенклатура жүйесінен мұра болып қалған белгілерге тән1.   

                                                
1 Нұрғалым К.С. «Қазақстандағы саяси ойдың қоғамды модернизациялаудағы 
рөлі  (салыстырмалы саяси талдау)» // «Ақиқат»  ұлттық қоғамдық - саяси   
журналы.  −Алматы. −  2010. −№2. − Б.18–22. 
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Конституциялық реформа негізінде атқарушы билік пен сот 
жүйесін модернизациялау ерекшеліктері. Қазіргі кезде биліктің 
барлық деңгейінде өкілетті органдардың құзырын арттырып, 
атқарушы билікті орталықсыздандыру қажеттілігінен туындады. 
Әсіресе атқарушы биліктің тиімділігін қамтамасыз ету ісінің қиын 
екендігі белгілі болып отыр. Мысалы, жергілікті өкілетті билік пен 
атқарушы биліктің араларында қосүкіметтілік жағы белгі беруі 
әбден мүмкін. Мұндай жағдайда мемлекеттік басқарудың 
тиімділігі төмендеп, бірін-бірі қайталайтын биліктер арасында 
пікірталастар мен дау-жанжалдар орын алуы ықтимал. 

Саяси тәжірибе көрсеткеніндей, атқарушы билік көп ретте 
өзінің қызметіне сай келмейтін әрекеттерге де барады – 
азаматтардың құқығы мен еркіндіктерін бұзып, азаматтық қоғам 
мүдделерін заңсыз шектейді және халықтың саяси жүйені 
модернизациялауға деген сенімін осалдатады. Дж. Локк жазғандай, 
«Қай жерде заң жұмыс істемесе, тирания басталады»1. Сондықтан 
да ол заң шығарушы биліктің маңызының жоғары екендігін және 
оның заң түрінде көпшілік мүддесін қорғау қажеттігі дәлелденген. 
Заң шығарушы билікті заңсыз шектеу бүкіл жүйені 
делегитимациялайды.  

Кең ауқымды экономикалық және саяси-әлеуметтік 
реформалардың басынан бейімделгендердің замандас дәуір 
шындығына, Қазақстан мемлекеттік басқару органдарының 
жүйелік модернизациялауға жаңа жол,  дұрыс бағыт ұстанды. 

Кеңестік дәуірде Республиканың саяси-экономикалық 
жүйенің құлдырауына, мемлекеттің жүйелік командалық 
басқаруының нәтижесі, жүйесіз болды. Басқа да советтік 
Республикалар сияқты одақ ішіндегі бұрынғы экономикалық 
байланыстардың үзілуі еліміздегі экономикалық жағдай қайта құру 
кезінде өте ауыр болды. Көрінген мәселелерді экономикалық 
сферада, әсіресе транзиттік дәуірде  демократияға тоталитаризмнің 
кері әсер етуді тоқтатудың негізі, Мемлекеттік басқару 
механизмдерінің барлығын кідірмей модернизациялауды талап 
етті, сондай қоғам трансформациялары жүйенің жаңа саяси 
                                                
1 Ысқақ Е. Қатерлі механизм, қолдан жасалған коллекция және Нұқ 
пайғамбардың кемесі... // Жас Алаш. – 2007, 17 наурыз. 
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шарттарында және экономикалық процестерінде шапшаң және 
бәсекелестікті сезінуге қабілетті болар еді. Ресей ғалымдары 
Д.Зеркина мен Игнотова пікірі бойынша: әкімшілік заңға 
сүйенген әдістердің қолдануының бұрынғы қалпына келуін, 
мемлекеттік басқаруды қоғамдық кең процестермен болжайды. 
Сонымен қатар, децентрализациямен үйлесуші өкіметтерде 
орталықтандырудан нәтижелі басқару демократиялық негізде 
қалыптасады. 

Кейбір саясаттанушылардың пікірінше, модернизацияны 
жедел жүргізу қоғамды тұрақсыздандыруы мүмкін дейді. Осыдан 
келіп, насихат жұмысында «басқарылатын демократия», 
«суверенитет демократиядан гөрі маңызды» деген тезистер 
белсенді түрде пайдаланыла бастады. Егемендіктің демократиядан 
басымдылығы туралы мұндай пікірді мойындаудың астарында 
посткеңестік елдердің егемендіктен сыртқы жау қауіпті деген пікір 
жатса керек. 

Мемлекеттік басқарудың қоғамдық жүйе субъектісінің 
құрамына негізінен мемлекеттік аппараттарының принциптері, ал 
объектісіне кадрлар мәселесі, басқару функциясы, басқару стилі, 
сонымен қатар түзу және кері байланыс кіреді. Қазақстанда 
мемлекеттік басқару жүйесінің қалыптасуы және модернизациялау 
тәуелсіздік алған кезеңде жаңа бағытта дамыды және осы күнге 
дейін созылды. 

Мемлекетті модернизациялау негізі ретінде либералды идея 
мен биліктерді бөлу тұғырнамасы, билікті шектеу шарты ретінде 
азамат пен мемлекеттің өзара қарым-қатынастарының қағидалары 
мен шарттарын анықтайды: 

– олардың құқықтарын пайдаланудағы барлық азаматтардың 
теңдігі; 

– мемлекет пен қоғамға қатысты жеке тұлғаның 
автономиялылығы, мемлекетке барлық қоғаммен басқаруды 
жүзеге асыруға құқық беретін және олардан жеке құқықтар мен 
еркіндіктердің кепілдіктерін талап ететін биліктің бірден-бір 
қайнар көзі – адам болып табылады; 

– қоғамның басқа мүшелеріне өз ұстанымын сақтауға, заңды 
негізде мемлекеттік билік органдарының шешімдеріне наразылық 
білдіруге  жеке тұлғаның құқығы бар;  
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– биліктің заң шығарушы, атқарушы және сот тармақтарына 
бөлінуі, олардың функциялары мен өкілеттіктерін айқын белгілеу, 
сондай-ақ, азаматтардың жеке өмірлеріне араласуға және қоғам 
өміріндегі экономикалық салаға араласуға рұқсат етпейтін 
мемлекеттің өзінің қызмет саласын тежеу;  

– сайлау нәтижесінде мемлекетпен басқару функцияларын өз 
сайлаушыларының заңды құқықтары мен еркіндіктерін қорғай 
алатын азаматтарға тапсыруды ескеретін өкілді демократияның 
нысаны. Либерализмнің модернизация тұғырнамасы алғаш рет 
өзіндік құқықтық іске асуын еркіндік, жекеменшік, жеке тұлғаның 
қауіпсіздігінің қағидаларын, жеке тұлғаның ажырағысыз табиғи 
құқықтары ретінде зорлыққа қарсы тұру құқығын жария еткен 
Англиядағы «Құқықтар туралы биллден» және адам мен азамат 
cаяси құқығын француз Декларациясынан тапты1.    

Либералды демократия тұғырнамасының кемшіліктер қатары 
бар және бәрінен бұрын олар жекешеліктің абсолютизмденуінде, 
адамды жеке мәселелерін шешуге, жеке табысқа жетуге мақсат 
қоюында ажыратылады, бұл көбіне жеке бас қамын 
ойлаушылыққа, ақырында оның қоғамдық, саяси өмірден кетуіне 
әкеліп соғады.  

Басқа кемшілік өкілді демократияның кез келген нысаны 
сияқты, либералды демократия сайлаушылардың құқықтарын 
тарылтады, саясатқа белсенді әсер етуге, мемлекеттік органдардың 
қызметін бақылауға мүмкіндік бермейді, биліктің өкілді 
органдарының сайлау барысы кездейсоқ, формалды және дауыс 
беру кезінде сайлаушылардың көңіл-күйімен, эмоцияларымен 
анықталатын құзыреттілігі жоқ сипатты болуы мүмкін.    

Қоғамды модернизациялауда демократияның индивидуалистік 
модасына қарсы тұратын тұғырнамаларының бірі – 
коллективистикалық демократия теориясы. Оның негізгі ережелері 
«қоғам жеке мақсаттарының ізіне түскен жеке тұлғалардан тұрса 
да, тұлғамен өзінің табиғи құқықтарын мемлекетке тапсыру 
қажеттілігінде». Мемлекетте әлеуметтік мүдделердің үндесуі 
қалыптасуда, өйткені оны құру мақсаты өз азаматтарына қамқор 

                                                
1 Панарин  Е. А. Общая и прикладная политология. – М.: МГСУ, 2004. – 991с.     
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болуында, «әрқашанда дұрыс айтатын» халықтың жалпыға бірдей 
еркіндігін орындауда 1. Үкімет тек қана атқарушы билікті алады, ал 
заң шығарушы билік референдум барысында заңдарды тікелей 
талқылау мен қабылдау арқылы халықтың өзімен жүзеге 
асырылуы тиіс. Демократияның осы тұғырнамасы абсолюттік 
индивидуализация, саяси өмірге қатыспау, мүлік теңсіздігі сияқты 
либерализм кемшіліктер қатарын алып тастайды, бірақ «жаппай 
еркіндіктің» абсолютизациясы жеке тұлғаны басып тастау, 
азаматтың жеке өміріне мемлекеттің араласуын, барлығының 
пікірінен өзгеше өз пікірін айтуға оның құқығынан айыру 
тәжірибесінің теориялық негізін қалайды.  

Коллективистикалық демократия теориясының тұғырнама-
сында артықшылықтармен бірге өзінің кемшіліктері де бар. Бір 
жағынан коллективистикалық демократия жағдайларында азамат 
саяси процеске белсене қосылады, бұқаралық саяси акцияларға 
қатысады, барлық деңгейдегі депутаттардың қызметін бақылайды, 
оларға бұйрықтар береді, тұрғылықты жері және жұмыс орны 
бойынша өзін-өзі басқару органдарының қызметіне қатысады. 
Басқа жағынан, коллективистикалық, онымен мемлекеттік 
органдарды ауыстыру үшін, партиялық элитаны басқарудың 
авторитарлық, зұлымдық әдістерінің күшеюі үшін барлық 
жағдайлар жасайды.  

Демократияның либералдық тұғырнамасындағыдай, оның 
коллективистикалық демократия тұжырымдамасының альтерна-
тивасының біржақтылығы М. Вебермен, С. Липсетпен және 
басқаларымен әзірленген плюралистік демократия тұғырнама-
сының пайда болуын шарт етті. «Саяси плюрализм елдің саяси 
өміріне әртүрлі саяси мақсаттары, идеологиялық тұжырым-
дамалары бар және өздерінің арасында билік үшін күрес жүргізетін 
қоғамдық қозғалыстар мен партиялардың көпшілігінің қосылуын 
білдіреді. Осы күрестің негізгі нысаны сайлаушылар алдындағы 
өздерінің сайлауалды бағдарламаларын сақтау, сайлауларда 

                                                
1 Панарин  Е. А. Общая и прикладная политология. – М.: МГСУ, 2004.          
– 991с.     
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олардың дауыстар санының көпшілігін жеңіп алу арқылы қоғамды 
модернизациялау» [1, 649 б.].  

Кез келген зерттеу демократиялық өтпелі кезең себептерін 
анықтаудан басталады. Себептер ретінде экономикалық 
дағдарыстар, әлеуметтік-мәдени қайшылықтар, биліктің жоғарғы 
эшалонындағы келіспеушіліктер, идеологиялық легитимизация-
ның әлсіреуі және т.б. танылуы мүмкін. Бұл факторлар өзара 
сәйкеспеуі мүмкін, алайда олардың әсер ету нәтижелері көбіне 
ұқсас келеді немесе режимге қатты қысым көрсетеді, соның 
ықпалынан ол өзгерістерді ерікті түрде қабылдайды, не күштеп 
оны алып тастауға тырысады. Тоталитаризмнен демократияға өту 
барысында биліктің саяси құрылымдарын модернизациялау  
арқылы жаңа саяси жүйені қалыптастырады, саяси тарихи 
шешімдерді іс-әрекеттерді салыстырмалы талдау арқылы, дұрыс 
шешімдерді саяси болжамға пайдаланады.  

Қоғамды модернизациялау процесс бірқалыпты дамымайды. 
Басқаша айтқанда, демократиялық саяси тәртіптер қоғамның 
барлық салаларында оп-оңай орнай қоймайды. Саяси 
демократияның тарихи мәні бар және ол өзінен-өзі қоғамның бір 
түрінен жаратылысы бөлек басқа қоғамға көшіріле салмайды. 
Қоғамды модернизациялау алдыңғы қатарлы саяси басшыларының 
прогрессивті іс тәжірибесінің жемісі. Демократияның дамуын 
жоғарыдан билеуші күштердің зорлап таңуына болмайды. Өйткені, 
патернализм түбінде демократиялық процестен бюрократиялық 
бақылауға айналып кетеді. 

Реформалау барысында жасалған мемлекеттік өкімет 
деңгейлері барлық функцияның бәрімен болатын нәтижелі басқару 
үлгісі үшін шек қойылған аралық деңгейлермен және 
реформалардың өткізу аралығын тасымалдаумен, жергілікті 
мемлекеттік басқарудың төменгі деңгейлерімен айқындалады.         

Тәуелсіз Қазақстан мемлекетінің жүйелік басқаруын 
модернизациялау кезеңі 1990–1993 жылдардан басталды. Саяси 
процестің одан әрі дамуы, реформалардың жалғасуы мен 
тереңдеуі, билік тармақтарының өзара қарым-қатынастарының 
үндесуі жаңа саяси-құқықтық құжаттың қабылдануын қажет етті. 
Биліктің, саяси лидерлер мен мемлекеттік лауазым иелерінің 
басты мақсаты – саяси жүйенің, мемлекеттік жүйенің 
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Қазақстанның жаңа тәуелсіз егеменділігі жағдайына байыпты 
өтуін қамтамасыз етуі болды. Реформаның мәні – мемлекеттік 
басқару жүйесін тәуелсіз Қазақстанның жаңа билік, есеп беру 
шарттары жағдайына өзгерту. Осы кезеңнің негізгі сипаттамасы 
басты өзгерістер, жаңа жүйені құруға емес, бірақ қолданылып 
жатқан жүйені жаңғырту, модернизациялау. Әміршіл-әкімшілдік 
мемлекеттік басқару жүйесі өзіндік жолмен тәуелсіз Қазақстан, 
жаңа билік, жаңа басшылық жағдайына ауысты. Президент 
Н.Ә.Назарбаев қадап айтқандай, мәселе әміршіл басқару жүйесін 
пышақкесті, радикалды жоюда емес, оны жаңа тәуелсіздіке 
негіздей отырып  өзгертуде болды. Біз басқа бір жүйенің 
қалыптасуына дейін, экономиканы және қоғамды басқару 
әкімшілік жүйесін қиратудан және үзілді-кесілді қабылдамаудан 
аластадық. Менің ойымша, Қазақстанның бірден бір экономикалық 
және саяси тұрақтылығының себебі осы болады.  Мемлекеттің 
басқару жүйесін модернизациялауды заңмен  негіздеу 1993–1995 
жылдарға келеді. Ол 1993 жылы 28 қаңтарда егеменді 
Қазақстанның бірінші Ата Заңы қабылдануына байланысты, 
қоғамдық саяси жүйе өзгерістермен айқындалды. Осы кезеңде үш 
тармақ билік принципі заңнамалы түрде бекітілді. Ата  Заңға 
сәйкес мемлекеттің өкілеттік, атқарушы және сот органдары 
дербес мемлекет биліктері болып бекітілген. Кең ауқымды 
нарықтық-экономикалық және саяси-әлеуметтік реформалардың 
жалғасуы және мемлекеттің басқару органдарының жүйелік 
модернизациялауға даму жолын ұстады. 1995 жылы  жаңа 
Конституция қабылданып «Қазақстанда президенттік 
республиканы түбегейлі орнықтырды, Президент биліктің барлық 
үш тармағының әрекеттерін үйлестірудің конституциялық 
өкілдігіне  ие болды»1.  

ҚР Конституциясына 2007 жылы енгізілген өзгерістер мен 
толықтырулар мемлекеттің жүйелік басқаруын модернизация-
лауға  негізделген. Мемлекеттік басқару жүйесінде Парламенттің 
рөлі мен орны артады, сонымен қатар, Үкімет сайлауда жеңіске 

                                                
1 Назарбаев Н.Ә. Қазақстан – 2030 // Мемлекет басшысының Қазақстан 
халқына жыл сайынғы Жолдауы. −1997, қазан. 
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жеткен партияның және каолицияның бағдарламасын іске 
асырады.  

Қазақстан Парламенті үшінші сессиясының ашылуында 
сөйлеген сөзінде ел Президенті Н.Ә. Назарбаев: «біз әкімшілік 
кедергілерді, бюрократиялық «сөзбұйда» мен шектен тыс 
тексерулерді қысқарту жөніндегі жұмысты жалғастыратын 
боламыз», деп атап өткен болатын. Қазақстанда «бір терезе» 
арқылы қызмет көрсету ісі дамып келеді. Ол бойынша азаматтар 
қалаған құжаттарын кезекте тұрмай-ақ, шенеуніктерге пара 
бермей-ақ ала алатын болды. Бұл жаңалық бюрократияны 
барынша әлсіретіп, мемлекет имиджін халық алдында арттырады. 
Бұл орталықтардың жұмысына көзқарастар әртүрлі, олардың 
жұмысына кедергілер аз емес. Бұл жөнінде баспасөз бетінде 
жазылды да. Соған қарамастан түрлі әкімшілік келеңсіздіктер 
азаматтардың еркін де батыл қимылдауына, еңбек етуіне кедергі 
келтіріп отыр. Заңдарымыздың шым-шытырық жолы көп. Бір ғана 
анықтама қағазын алу үшін жеке азаматтарды әуре-сарсаңға салып, 
есіктен есікке жүгіртіп, кезек күттіртіп, табалдырық тоздыртып 
келді. Осындай машақат жеке азаматтарды дүниесін құжаттауға 
құлықсыздыққа итермеледі. Екіншіден, әкімшілік басқарудағы 
бюрократия жеке азаматтарды шаруа ісін шешудің екінші жолын 
ашуға итермеледі. Яғни, шенеунікке жол табу, біреу арқылы 
қоңырау соқтыру, жолығу, келісу, тілін табу дегендей. Бұл 
жемқорлықтың жалындап өршуіне негіз салды. Шын мәніндегі 
плюрализм, біздіңше, көппартиялылықты сақтауға байланысты.  

Мемлекетте демократиялық саяси модернизациялау үрдісінің 
қазіргі кезеңі туралы Президент Н.Ә.Назарбаев: үш кезеңге бөледі.  

Бірінші кезең –1991 жылдан 1995 жылға дейін – тәуелсіздік 
алғаннан кейінгі егеменді Қазақстан Конституциясын қабылдауға 
дейін біз дезинтеграциялық кезеңдерді, Қазақстандық мемлекеттің 
негізін қалыптастыру, бірпартиялық диктаттан саяси плюрализмге 
көшуді, демократиялық дамудың негізін қалауды басымыздан 
кешірдік.  

Екінші кезең – 1995 жылдан 2000 жылға дейін біздің негізгі 
мақсатымыз қазіргі демократиялық институттарды құру және 
қалыптастыру, 1995 жылғы референдумда халық қабылдаған 
Конституцияның негізінде жаңа саяси мәдениетті қалыптастыру. 
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Үшінші кезең – 2001-ден 2006 жылға дейін біздің 
стратегиямыздың ақиқаттығын көрсетті. Осы кезеңдерде біз 
әлеуметтік-экономикалық дамуды қамтамасыз еттік және 
аймақтық көшбасшылыққа ие болдық. Біздің мемлекеттігіміз де 
орнықты1.  

Реформа стратегиясы үшін маңызды саяси модернизация 
экономикалық дамуда қол жеткен жетістіктерге тәуелді. Жеткен 
дәреже халықтың материалдық ауқатын ғана емес, демократиялық 
құқықтарды жүзеге асыру үшін қоғамдық пайдалы уақытты да 
үнемдейді. Қоғамның өндірістік күштерінің маңызы даму бойынша 
мәдениеттің жетістіктеріне, азаматтардың көпшілік бөлігінің 
мәдени деңгейінің өсуіне, ғылым мен білімді дамытуға, саяси іс-
әрекетке тиімді қатысуға мүмкіндік береді, яғни, саяси 
демократизация қоғамның әлеуметтік-экономикалық даму 
міндеттерін шешу құралы бола алады. 

Мемлекеттік басқару жүйесінің модернизациялау кезеңі 
былай сипатталады, Республика нарықтық экономикаға толық 
өтуге сәті түсті, жүргізілген реформалар қалыптасып, орнықты 
және тұрақты дамуда. Сонымен қатар, халықтың өмір сүру деңгейі 
жақсаруда. Бүгінгі кезеңнің негізгі мақсаттары мен жүйе 
реформалары Қазақстан Республикасының мемлекеттік 
басқаруларын алға шығарады. Мемлекетті басқару құрылымдары 
өзіне тән ерекше модель шығарған жұмыс нәтижесінде бірте-бірте 
қалыптасады, қорытындысында демократиялық басқаруда аса 
маңызды жеңілдіктер болады. Мұның нәтижесінде негізгі 
приоритет унитарлы мемлекетті модернизациялау  және Қазақстан 
Республикасының орталық басқару жүйесін орталықсыз-
дандыруды  қолға алады. 2007 жылы 28 ақпанда Қазақстан 
Президентінің Қазақстан халқына «Жаңа өмірдегі жаңа Қазақстан» 
Жолдауында Н.Назарбаев мемлекеттің ары қарай дамуының басым 
бағыты деп жылдамдатылған модернизация жолын атады2.    

                                                
1 Иманбаева С., Жексембекова В. Жастардың құндылық бағдарын 
қалыптастыру - саяси жаңарудың негізі тірегі // Вестник Казахского женского 
педагогического института. Серия педагогическая. – 2008. – №4. –53 б. 
2 Указ Президента Республики Казахстан «О роспуске Мажилиса Парламента 
Республики Казахстан третьего созыва и назначении внеочередных выборов 
депутатов Мажилиса Парламента Республики Казахстан» // Выборы-2007                   
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Сарапшылардың пікірі бойынша, 3000 мемлекеттік 
функцияларды талдау қажет және әрбір тәртіпке салу оларды қай 
дәрежеге жатқызу керектігін табу керек. Заң шығарушыларға және 
атқарушы органдарға аудандық, мәслихатты әкімдіктерді 
кеңейтуге нормативті заңға сүйенген актілерге лайықты 
өзгертулердің енгізілуімен елеулі жұмыстар атқару қажет. 
Функционалдық өкілеттікті зерттей келе мамандар мен 
сарапшылар мынадай шешімге тоқталды, 3000 функцияның 600-ы 
нарықтық қатынас төңірегінде іске асырылуы қажет. Мемлекеттік 
басқару жүйесінің Қазақстандық үлгісі уақыт талабына сәйкес 
мынадай негіздегі саяси-заңға сүйенген принциптерден тұрады: 

– саяси заңға сүйенген бекіту конституцияның ар жағында 
өкімет бөлінісі, Қазақстан Республикасының әмбебап заң 
нормалары; 

 – Қазақстандық қоғам шындығында шетелдік конституциялық 
алдыңғы позитивтік тәжірибесінде мақсатқа лайықты бейімделуі; 

– саяси тұрақтылық приоритеті өкімет әртүрлі органдарының 
аралық яғни, өзара қатынастардың дұрыс жолы, сонымен қатар 
элита мен қоғамның жақындауы; 

– Мемлекеттік өкімет билігінің үш тармағы, саяси күштердің 
нақты теңдікте сүйемелеуі. 

Қазақстанда соңғы жылдары экономист-ғалымдармен қатар, 
ірі мемлекет қайраткерлері де дағдарыстан шығудың жолдарын 
басты назарда ұстап келеді. Қазақстан Республикасының 
Президенті Н.Ә.Назарбаевтың дағдарыстың болу себебі мен 
дағдарыстан шығудың жолдарын теориялық және практикалық 
тұрғыдан зерттей келе, тұжырымдап айтқан пікірлері біздің 
елімізде ғана емес, әлемдік деңгейде қызу талқылануы, саяси 
ойлары әлемдік  модернизацияға негізделгені байқалады. 

Қазақстан Республикасының Президенті Н.Ә.Назарбаевтың 
Қазақстан халқына жолдауында, Қазақстан мемлекеттілігін одан 
әрі нығайту, мемлекеттік басқару тиімділігін модернизациялау 
негізі демократиялық дамудың жалпыға бірдей танылған 
заңдылықтары мен біздің қоғамымыздың дәстүрлерін үйлестіріп 
                                                                                                    
- новый этап в развитии политической системы Республики Казахстан.                       
- Алматы: КИСИ при Президенте РК, 2007. – 31с. 
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отырып, біз одан әрі де саяси және мемлекеттік құрылыстың 
қазақстандық моделін жетілдіру жолымен жүре беретін боламыз. 

Бүгінгі таңда Қазақстан Республикасының Президенті 
Н.Ә.Назарбаев саяси жүйені модернизациялауда саясаттанудың 
легитимділігінің, харизматикалық типке негізін қалаушы ұлы 
ойшылдардың – Н. Макиавелли, Ж. Руссо, М. Вебердің саяси 
ойлары негізінде мемлекеттің 2030 жылға дейінгі бағдарламасы 
бекітілді. Президенттің биылғы Жолдауында 2020 жылға дейін 
атқарылатын нақты саяси шешімдер, әлеуметтік мәселелер, тұрақты 
экономикалық даму және «Жаңа әлемдегі – жаңа Қазақстан» 
негізінде Еуразиялық Одақ құру идеясын жүзеге асыру 
айқындалған. 

Конституциялық реформа аясында Қазақстан халқы 
Ассамблеясының мәртебесі мен өкілеттігі өсті. Біздің көп ұлтты 
еліміздің барлық ұлтының мүдделерін бейнелей отырып, 
Ассамблеядан сайланған депутаттар Қазақстандағы этносаралық 
бітім мен келісімді нығайту үрдісінде айрықша рөл атқару тиіс. 

Қазақстанда қазіргі заманғы саяси жүйені дамыту міндеті тұр. 
Бұл үрдісте саяси партиялар, үкіметтік емес ұйымдар және басқа да 
қоғамдық институттар басты рөл атқару тиіс. Партиялық 
механизмді нығайту қазіргі заманғы азаматтық қоғамның 
қалыптасуына, халықты қоғамдық үрдістерге кеңінен таратуға 
жағдай жасайтын болады1.  

Жалпы қорыта айтқанда Конституциясын жетілдірген 
Қазақстан Орталық Азия аймағына саяси модернизациялаудың 
үлгісі бола алады. Мұнда экономикалық жағдайдың тұрақталуы 
және біржолата нарықтық экономикаға көшу биліктің қатаң 
президенттік басқару түрінен президенттік-парламенттік 
Республикаға көшуге жағдай жасады. 2007 жылы Конституциялық 
реформаға сәйкес, сайлау үрдісіне Парламентті қатыстыруды 
күшейті. Парламенттің құзыры мен мүмкіндіктері кеңейтіле түсті. 
Парламенттің екі палатасы да конституциялық кеңестің 
қалыптасуына, республикалық бюджеттің жұмсалуын бақылауға, 

                                                
1 Қазақстан Республикасының Президенті Нұрсұлтан Назарбаевтың Қазақстан 
халқына жолдауы. −Астана, 2008. −15 б. 
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орталық сайлау комиссиясына қатысуына мүмкіндік алды, 
сонымен бірге билікті орталықсыздандыруға негізделді. Осының 
бәрі Қазақстанның азаматтарына сайлау үрдістеріне қатысуларына, 
елдің даму үрдістерін анықтап, оны талқылап және мемлекеттің 
өмірлік салаларын саяси, экономикалық және әлеуметтік 
сфераларды дамытуға атсалысуға мүмкіндік туғызды. 

Модернизация мемлекетті әкімшілік реформа саяси және 
реформа бағдарламасындағы әкімшілік басымдылық ретінде 
қаралатын  жоғарғы дәрежедегі бағалы процесс болып табылады. 
Тіпті Батыстың тұрақты демократиялық елдерінде де күрделі 
институционалдық проблемалар қалыптасуы мүмкін. Бұл басқа 
елдерден жай ғана көшіріп алатын мемлекеттік басқарудың ізгі 
жүйесі болмайтынын дәлелдейді. 

 
1.3.  Қоғамды модернизациялауда демократиялық 

бағыттағы  саяси көппартиялық жүйенің орны мен рөлі 
 

Қазақстанда болып жатқан саяси, әлеуметтік-экономикалық 
өзгерістер тәуелсіздігімізді одан әрі қамтамасыз ету үшін, 
еліміздің тізгінін берік ұстауға қабілетті, парасатты ұрпақты 
тәрбиелеп шығаруды талап етеді. Ғасырлар бойы жинақталған 
халықтың бай рухани қазынасын және ғұлама ғалымдардың 
еңбектерін, ұрпақтан-ұрпаққа жалғасып келе жатқан 
ой-пікірлері мен тәрбие туралы мұраларын зерттеу бүгінгі таңда 
жалпы көкейтесті проблема. Әр тарихи кезең өз патриот 
ұландарын тудырады. Қоғамдық дамудың заңы бойынша, 
уақыттың талап етуімен бойында қабілеті бар жастардың саяси 
ойын модернизациялау өмір сахнасына шығуына жол ашады. 

Саясатқа бет бұрғанымызда «билік қарым-қатынасы» және 
«шешім қабылдау» жағынан болсын оған ерекше мән бергенімізде 
осы екеуінің түйісетін жері саяси партия екені белгілі. Қазіргі 
заман түсінігінде саяси партияның саясат сахнасына шығуы 
ертерекке бара қоймайды. Сонымен қатар, бұл ұйымдар өте 
жылдам дами отырып, барлық елдерде саяси өмірдің негізгі 
элементі мен басты демократиялық күшіне айналған. Саяси 
жүйенің ерекшелігі мен сипаты қандай болмасын демократиялық 
автократиялық немесе тоталитарлық қазіргі заман қоғамының 
бәрінде партиялар бірінші дәрежеде ерекше рөл ойнауда. Бүгіндері 
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«партиясыз» режимдер тек дәстүрлі (саяси модернизациядан тыс 
қалған) қоғамдардан көруге болады. Бұл жағынан саяси партиялар 
әртүрлі кұндылықтардан бұрын, заманауи мемлекеттің 
қалыптасуындағы бастапқы факторы ретінде қабылдануда.  

Cаяси партиялардың пайда болуын Еуропа парламентінде 
көрініс тапқан топтасу және қауым (Англияда Торилер мен 
Вигтер сияқты) парламенттің сыртында ұйымға ие болғандықтан 
бұларға шын мәнінде партия деу мүмкін емес. Батыс қоғамында 
көрініс тапқан кейбір қажетті әлеуметтік-саяси дамулар 
нәтижесінде пайда болған. Бұл даму сатысы демократиялық 
идеологияның таралуы мен парламенттің өкілеттілігі және 
дауыс беру құқығының азаматтарға бірдей кұқықтануында. Оған 
дейін азаматтарға дауыс беру құқы болмаған қалың бұқара 
халықтың толқулары Еуропа елдерінде сайлау заңдарына 
реформа жасау арқылы бұқара халыққа дауыс беру құқығын 
беруге мәжбүр болған. Осылайша алғаш рет саяси билік 
институтында дауыс беру құқығына ие электорат қалыптасып, 
тар шеңбердегі әрі жабық басқару элитасының билігі келмеске 
кетіп, саяси өмір түп-тамырымен өзгеріске ұшырап, саяси 
партиялардың пайда болуына әсер еткен1.  

Саяси партиялардың ең басты функцияларының бірі – 
қоғамдағы әртүрлі мүдделер мен талаптардың бірігуі мен 
топтастыруына күш салу. Жалпы партиялар халықтың ішіне 
іріткі салу емес, оны топтастыратын және біріктіретін рөлді 
ойнауда. Елдің әртарапындағы халықтың, аймақтар мен әлеуметтік 
топтар арасындағы қарым-қатынас пен арасын жалғау, мүдделері 
ұқсас қауымдарды топтастыру, оларды бір ұйым нәтижесіне 
жинауды басты міндет етуі, Қазақ мемлекетінің қалыптасуында 
пайда болғаны өткен тарихымыздан белгілі. 

Саяси партиялардың анықтамасы жасалғаннан соң, олардың 
«немен айналысатынына» зер салып, басқаша айтқанда 
партияның функциясына тоқталсақ саяси жүйеде партиялардың 
әртүрлі қызметтері бар. Бұлардың ең маңыздылары: 

                                                
1 BINDER, Leonard, Political Recruitment and Participation in Egypt, J,La 
Palombara and M.Weiner (Eds): Political Parties and Political Development, 
Princeton University Ptess, 1966. − 217 р. 
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а) саяси партиялардың ең басты функцияларының бірі 
– қоғамдағы әртүрлі мүдделер мен талаптардың бірігуі мен 
топтастыруына күш салу. Жалпы партиялар халықтың ішіне 
іріткі салу емес, оны топтастыратын және біріктіретін рөлді 
ойнауда. Елдің әр тарапындағы халықтың, аймақтар мен 
әлеуметтік топтар арасындағы қарым-қатынас пен арасын жалғау, 
мүдделері ұқсас қауымдарды топтастыру, оларды бір ұйым 
нәтижесіне жинауды басты міндет етіп қоюда; 

ә) саяси партиялар, қандай да режим болмасын, халық 
бұқарасы мен билік арасында оларды жалғастыратын көпір 
қызметін атқарады. Бүгінгі күнгі партиялар, саяси белсенділікке 
үлкен күшке айналуда. Қоғамның талаптары мен олардың 
шешімін күткен мәселелерді шешуге түрткі болуда. Сонымен 
қатар, партиялар халықтан колдау таба отырып, қалың 
бұқараның саяси сауатын ашып, оларды ақпараттандыруды өз 
міндетіне алуда. Соның ішінде идеологиялық негізі мықты саяси 
партиялардың бұл жағынан беделі жоғары және жүргізіп отырған 
насихат жұмыстары жүйелі болуда. Сондай-ақ саяси партиялар 
электоратты оята отырып, олардың белсенділігін арттырады, 
сайлауда дауыс беруде яғни саяси мәдениетін көтеруде едәуір 
үлкен рөл атқарады. Партиялар «саяси әлеуметтену» ретінде 
белгілі болған процеске араласа отырып, электоратты коғамдағы 
саяси мәдениеттің кең етек жаюына немесе өзгеруіне әсер ететін 
әлеуметтік-саяси институтқа айналуда; 

б) саяси партиялардың бірден-бір функциясы ретінде «саяси 
тұлға» яғни басқару кадрлары мен лидерлердің сайлануын 
қамтамасыз ету. Барлық заманауи саяси жүйелерде, 
демократиялық немесе тоталитарлық болсын, саяси кадрлар мен 
лидерлер көбінесе партиялардың арасынан шығуда. Марксистік 
режимдерде билікке келу үшін міндетті түрде партияның 
баспалдағынан өту керек. Бұл жерде әңгіме Коммунистік Партия 
жайлы болып тұр. Көптеген демократиялық қоғамда да парла-
мент мүшелері, министрлер, премьер-министрлер, президенттер 
көбінесе «партия мүшелері». Заманауи парламент жүйесінде 
партияда жоқ «өзін-өзі ұсынған» тәуелсіз үміткерлердің 
сайлауда жеңіп шығуы неғайбыл, мұндай кұбылыстар сирек 
кездеседі. Осы жағынан алып қарасақ, саяси партиялар лидерлер 
мен саяси кадрлардың дайындалатын немесе бапталатын және 
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тәжірибе жинайтын мектебіне айналуда. Саяси партиялары 
жоқ немесе өте әлсіз және әрекетсіз мемлекеттерде лидерлер 
дәстүрлі элита арасынан (феодал отбасынан, діни ұйымдардан) 
немесе қарулы күштерден шығуда. Бұл жалпы халықтың саяси 
белсенділігінің төмендігінен, режимде тұрақсыздыққа 
итермелейтін бір фактор деп саналады1.  

Саяси партиялар жайында салыстырмалы зерттеулерге зер 
салатын болсақ, партиялардың нені түсіндіретінін байқай аламыз: 

 1) саяси партиялар жеке немесе ұжым ретінде өздерін саяси 
көзқараспен біріктірген азаматтардың бір ортаға топтасу 
құбылысы (демократ немесе жұмысшы сияқты); 

2) осы азаматтардың кейбіреуі үкіметте немесе одан тыс 
партияның мақсатын орындауға атсалысады; 

3) бұл азаматтардың ұйымдасу құқы мен партия мақсаты 
үшін жұмыс жүргізуі заңды. Осы жағынан, ресми түрде 
тыйым салынған және билік үшін  күрескен  топтарды,  партия  
деуден  бұрын «жасырын ұйым» деп атау дұрыс болар; 

4) саяси    партиялар    үкіметтің    жұмысын қадағалайды, 
билікке келу үшін өз үміткерлерін дайындайды,   электораттың   
қолдауына  ие  болу үшін атсалысады. Сондай-ақ сайлау 
болмаған жерде саяси партиялардың өмір сүруі неғайбыл; 

5) көппартиялық жүйенің қалыптасуы саяси билікті 
модернизациялаудың ең маңызды белгілерінің бірі. Саяси 
партиялардың пайда болуы мен дамуы айтарлықтай мөлшерде 
қоғамның саяси жүйелерінің тиімділігін куәландырады, 
мемлекеттің демократиялық  табиғатын нығайтудың, оның 
азаматтарының саяси құқықтарын қамтамасыз етудің маңызды 
факторы болып табылады. 

Егер үйлестікке экономика тұрғысынан жүгінер болсақ, 
онда өндіріс жүйесінде нарық қандай рөл атқарса, көп 
партиялық саяси жүйеде сондай рөл атқарады. Нарық 
тұтынушылар мен өндірушілер арасында кері байланыс 

                                                
1 Көлбаев Т. Алашты аман сақтау үшін айқас // Жас  Қазақ ұлттық апталығы. 
−2006. −№24 (76). −7 б. 
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механизмін қалай құрса, соған ұқсас көппартиялық жүйе азамат 
пен мемлекеттік билік арасында делдалдық қызмет атқарады. 

«Қазақстанда ұлттық бірлікті нығайту идеясын  таратқан 
рухани-зерделі игі жақсылар қазақтың ұлттық идеясын жасау 
міндетін өз мойнына алды. Олар қоғамның түрлі тарабынан 
шыққан әрі ең алдымен дәстүрлі дала ақсүйектерінің өкілдері 
еді. Өткен ғасырдың басындағы қазақ қоғамында зиялы қауым 
қалыптасуының ұрпақтар эстафетасы сияқты сипаты болғанын 
атап айтқан абзал. Ол тұста ой еңбегімен кәнігі түрде 
шұғылдану атадан балаға жұғысты болып отырғаны»1. 

«Көзіңді аш, Оян қазақ, көтер басты, өткізбей қараңғыда 
бекер жасты» елім, жерім деп арыстандай айбаттанып үн қатқан, 
«Қинамайды абақтыға жапқаны, қиын емес дарға асқаны, 
атқаны, маған ауыр осылардың бәрінен, өз ауылымның иттері 
үріп, қапқаны» деп, елі үшін еңіреп өткен қазақ зиялылары 
Бұқар жырау мен Ақтамбердіден, Дулат пен Шортанбайдан, 
Махамбет пен Абайдан нәр алды. 

Ресейде саяси тәртіптің өзгеруі орасан зор кеңістікте 
түбегейлі өзгеріс жасауға алып келді. Үкімет пирамидасы, мейлі 
ол патша тағы не партиялық орын болсын, әлеуметтік 
басымдықты іс жүзінде ұстап тұруға қабілетсіз әкімшілік-
бюрократтық жүйеге қарай өсіп жатты. Империяның шығыс 
аймақтары үшін революциялық төңкеріс ең әуелі олардың 
Ресейге отар болып бағыну статусының трансформациясын 
білдірді. Шығыс елдері үшін өркениетті рөл ойнауын одан әрі 
жалғастырғысы келген орталық Ресейдің имиджін сақтауға 
мүдделі еді2. 1916 жылғы ұлт-азаттық көтеріліс отарлық езгіге 
қарсы бағытталып, халқымыздың саяси тәуелсіздігі үшін ұлттық 
мемлекеттік құрылым құру қажеттігін дәлелдеп берді. Ресей 
тарапынан теңсіздік пен құқықсыздық орын алған қоғамда, 
езілген халықтың мүддесін қорғайтын саяси институттарға 
сұраныс қалыптасты. Қазақ елінің білім мен саяси жаңалық 
тарататын газеттері көбейді, олар «Дала уалаяты», «Түркістан 
                                                
1 Назарбаев Н.Ә. Қазақстан экономикалық, әлеуметтік және саяси жедел 
жаңару жолында. −Алматы, 2005. −17 б. 
2 Политические партии России. Конец ХIХ-первая треть ХХ века. 
Энциклопедия. −М.: РОССПЭН, 1996. – 5 с. 
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уалаяты», «Қазақстан», «Қазақ», «Алаш», «Сарыарқа», «Бірлік 
туы», «Үш жүз» газеттері, «Айқап» журналы беттерінде 
жарияланған мақалаларын оқығанда, саяси сан қырлы 
еңбектердің куәсі боламыз. Газет бетінде халқымыздың саяси 
белсенділігін арттыру, оқу-ағарту, әр халық өз алдына тәуелсіз 
ел, демократиялық республика болу керек деген материалдарды 
бір жүйеге келтіріп, дұрыс баға берген. Қазақ жастарын оқуға, 
саяси мәдениетке, қазақ елін мәдениетті ел қатарына жеткізу 
үшін еңбек етуге шақырған, мақалалар басып шығарылуы, қазақ 
елінің саяси санасын оятуға ықпал етті. Осы кезеңде идеялар 
алмасудың алғашқы түрлері пайда болып, төменнен партия 
немесе саяси қозғалыс құру қажеттігі туралы ортақ көзқарастар 
жинақталды. Ресейдегі саяси жағдайдың күрделеніп көп 
партиялардың қалыптасуының әсерінен, қазақ елінде де 
«кадеттер мен эсерлер» партиясы, «Алаш» партиясы және «Үш 
жүз» партиясы құрылды.  

Осындай өтпелі кезең қарсаңында қазақтың таңдаулы 
шығармашыл өкілдері еліміздегі болашақ автономия туралы 
толғандырған пікірлер мен сауалдарға толы мақалаларын 
«Қазақ» газетінде жариялаған болатын. Ұлттық зиялылардың 
қазақ мемлекеттілігін жандандыру идеясы жаңа сапалық 
дәрежеде талқыға түсті: «...автономияның негізіне нені алу 
керек: территорияны ма, әлде мәдени ерекшеліктерді ме? Қазақ 
мемлекеті өз алдына тәуелсіз ел болу керек пе, әлде 
Федеративтік Россияның бір автономиялық бөлігі болғаны жөн 
бе? Қазақтар өзбетімен тәуелсіз бола ма, әлде тәуелсіздікке 
басқа халықтармен одақтасқан жағдайда жете ме?» – деген 
сұрақтар қоя отырып, қазақ жерінде ұлттық мемлекет құру 
бағытын ұстанды, билік теориясын дамытуға үлес қосты1.  

Көппартиялық жүйе қоғамның тепе-теңдік жағдайына 
жетуіне көмектеседі, яғни азаматтардың өз мүдделерін, пікірлері 
мен талпыныстарын білдіруге, олардың саяси өмірге 
араласуына, сөйтіп, саяси әлеуметтік-экономикалық ахуалмен 
сыйысып жұмыс істеуіне, өмір сүруіне жәрдемдеседі. Бірақ ол 
сонымен қатар өтпелі кезеңде, әсіресе дағдарыстар етек алған 

                                                
1 «Қазақ».  –1917, 25 наурыз. −№251. 
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жағдайда, қоғамның әлеуметтік және этникалық топтары 
арасында алауыздыққа,  Абай айтқандай, қоғам мүшелерінің 
орынсыз партиягершілік жолға түсіп, өзара жанжалдасуына 
және қақтығысуына итермелейді. 

Бірінші жалпы қазақтық съездің тарихи маңызы – қазақ 
саяси партиясын құру мәселесін талқылап, алғашқы ұлттық 
партияны ұйымдастыруға арналған Құрылтай жиналысы болды. 
Аталған мәселе бойынша съезд қабылдаған қарарда былай 
делінді: «Қазақ халқының өз алдына саяси партиясы болуды 
тиіс көріп, бұл партияның жобасын жасауды съезд «шора-
исламға» сайланған қазақ өкілдеріне тапсырды». 

Ресей конституциялық-демократиялық кадет партиясының 
бөлімшесінің Орал қаласында ашылғанын Ә. Бөкейханов,                 
М. Тынышбаев, Ғ. Бердиев, Х.Досмұхамедов, Ғ. Ізбасовтар 
мәлімдеді. «Кадет партиясы» федерализм бағытын жақтамады, 
мәдени-ұлттық өзін-өзі билеу ұстанымын ұсынған еді. Түрлі ұлт 
өкілдері де көп болған бұл партия сонысымен де басқалардан 
ерекшеленді, партияның бағдарламасы да тиімді радикалдық 
талаптардан тұрған. Яғни мемлекеттің қоғамдық-саяси, 
экономикалық қатынастарын біртіндеп реформалау қолға алынған1. 

«Кадет партиясы»  жиналысы Орал уезінде өтті, оған 17 
болыстан 1500 қазақ қатысты. Мұндай көп адам сиятын ғимарат 
болмағандықтан, жиылыс ашық аспан астында өтті. Партия 
бағдарламасындағы мынадай мәселелер талқыланды: 

1) қазақтың жері мен суы қазақтың қауымдық меншігі 
болып есептелсін; Қоныс аударушылар туралы және қазақ жері 
мемлекет меншігі деген заң жойылуы керек;  

2) далада енгізілетін өзін-өзі басқару жүйесінің төменгі 
сатылары: жасырын дауыс беру арқылы сайлану керек;  

3) жалпы қазақтың мәселесін земство құру арқылы шешу;  
4) шаруа бастықтары институтының таратылуы;  
5) сотты қайта құру; 
6) Орал уезінің қазақтары уез казактарынан бөлектенуі 

керек; 

                                                
1 «Көзқарас» газеті. −2003, 15 ақпан.  
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7) рухани мәселе сәйкес земстволарға бағындырылып және 
дін ісі әкімшілік қамқорлықтан шығарылуы тиіс. 

Партия қызметі біраз белсенді қарқын алғаннан кейін 
азаматтардың бұл бағыттағы саяси бағдарламаларында 
өзгерістер болғаны сезілді.  Қазақ интеллигенциясы алғашында 
Уақытша үкіметке, оны басқарушы кадет партиясына 
айтарлықтай сенім артты. Бірақ ол сенім ақталмады. Уақытша 
үкімет ұлттық-мемлекеттік құрылыс, жер, дін сияқты негізгі 
саяси-әлеуметтік мәселелерді түбегейлі шешпей, бұрынғы 
патша үкіметінің саясатын одан әрі жүргізді. Саяси 
бағдарламаларын көпшілік қолдамады, саяси мәселелерді 
шешуде көптеген қателіктер жіберді. Ә. Бөкейхановтың «Мен 
кадет партиясынан неге шықтым?»  – деген «Қазақ» газетіндегі 
ашық хатында  негізінен жеке саяси  партия құруға негіз болған 
үш себеп сөз етілген: біріншіден, кадет партиясының жерді 
жекешелендіруді жақтауы, екіншіден, кадеттердің өзге 
ұлттардың ұлттық автономия құруына қарсылығы; үшіншіден, 
діннің мемлекет ісінен бөлінуіне кадеттердің қарсылығы. Осы 
үш себепке тоқтала келе, Ә.Бөкейханов ашық хатта өзінің 
ұлттық «Алаш» партиясын құруға бел шеше кіріскенін 
мәлімдейді»1. 

Мемлекет мәселесін талқылай келіп, қорытындысында, 
Алаш бағдарламасы жобасының «Жергілікті бостандық» деп 
аталған екінші бабында – Россия Федеративтік мемлекетінің 
құрамдас бөлігі («ағзасы») болуға тиіс Қазақ автономиясы бүкіл 
қазақ халқы мекендеген жерлерге иелік етеді («қазақ жүрген 
облыстарды байланыстарды») және тең құқықты Федерация 
мүшесі ретінде оған нұқсан келген жағдайда Қазақстан өз 
алдына тәуелсіз мемлекет болып бөлініп шығады; екінші – 
өзінің нақтылы саяси қызметінде Алаш партиясы жалпы 
адамзаттық игіліктерді басшылыққа алып, әділетке жақ, 
зорлыққа қас болады делінген. 

Алаш бағдарламасының үшінші бабында азаматтардың 
саяси бостандығын кепілдендіруге талап қылады. «Негізгі құқық 

                                                
1 «Сарыарқа». −1918, 25 қараша. 
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Россия республикасында дінге, қанға қарамай, еркек, әйел демей, 
адам баласы тең болу. Жиналыс жасауға, қауым ашуға, жария 
сөйлеуге, газет шығаруға, кітап бастыруға еркіншілік... сот 
сұрамай, билік айтылмай тұтқын қылмаушылық...». Ол кезде 
конституциялық актілерде құқық пен бостандықтардың екі тобы 
бекітілген болатын. Олар: азаматтардың өзіндік құқықтары мен 
бостандықтары (тұлғаға ешкімнің тиіспеуі, соттың айыптауынсыз 
және тергеуінсіз ешкімді де қамауға және соттауға болмайды, хат 
жазысып, алмасу құқығын бұзғандар жауапталуы тиіс, – деген 
жерлері т.б.), сондай-ақ, саяси құқықтар мен бостандықтар 
(бағдарламаның ІІІ бөліміндегі сайлау құқығы, сөз, баспасөз, 
бірлесу бостандығы, яғни (жиылыс жасауға, қауым алуға, жария 
сөйлеуге, газет шығаруға, кітап бастыруға еркіншілік» деген 
жерлері, т.с.с.) 

Төртінші бапта қазақ ұлттық мәселесінің құрамдас бөлігінің 
бірі – дін мәселесі қаралады. «Дін ісі. Дін ісі – мемлекет ісінен 
айырылу болуы. Дін біткенге тең құқық. Дін ұстауға ерік, кіру-
шығу жағына бостандық... Мүфтилік қазақта өз алдына болуы. 
Неке, талақ, жаназа, балаға ат қою сияқты істер молдада да 
болуы, жесір дауы сотта қаралуы тиіс». Бұл мәселе төңірегінде 
айтарымыз, Кеңес елінде шіркеу, мешіттер мемлекеттен 
бөлінгеннен кейін қызмет атқарудағы заңдық сипатын жоғалтты. 
Тек қазіргі кезде Қазақстан Республикасының Ата заңы әркімге 
ождан бостандығына, атап айтқанда кез келген дінді ұстауға, діни 
немесе өзге де наным-сенімдерде болып, оны уағыздауға әрі 
заңды сақтай отырып, өз сеніміне сәйкес әрекет етуге кепілдік 
беріп, діни бірлестіктер қызметіне құқықтық негіз 
жасағандықтан, діни бірлестіктер белгілеген нормалар 
қолданылып жүрген құқықпен сәйкеседі. Діни бірлестіктер 
мемлекеттен бөлінген. Мемлекет әлдебір дінге немесе дінсіздікке 
бүйрек бұра алмайды. Діни негізде саяси партиялар құруға жол 
берілмейді. Діни бірлестіктер саяси мақсаттар мен міндеттер 
көздемеуі тиіс. 

Сот әділдігі, соттарда істерін объективтік негізде қараудың 
басты принципі. Бұл тәртіп күрделі сот мәселелерін неғұрлым 
дұрыс, әрі әділ шешілуін  қамтамасыз етеді және соның 
нәтижесінде әділ, таза үкім немесе шешім шығарылады. Бүгінгі 
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таңда әділ шешім шығаруда соттың қызметіне присяжныйлардың 
қатысуы аса маңызға ие болып отыр. Оның құрамындағылар өмір 
тәжірибесінен өткен, мамандықтардың түрлі салаларын жақсы 
меңгерген жандар. Осы қарапайым өмірдегі қасиеттер заңгер 
әділқазылардың кәсіби шеберлігімен ұштасуы, азаматтардың 
сотта қылмыстық немесе азаматтық ісін қараған кезде ақ-
қаралығын айқын анықтауға мүмкіндік береді. Қазіргі кездегі 
Алаш қайраткерлерінің сот ісін жүргізу турасындағы ұстанымы 
сот практикасының өте маңызды өзекті мәселелерінің бірі болып 
табылатындығын өмір көрсетуде. Еліміздің сот тәжірибесіне 
присяжный заседательдерін енгіземіз бе деп ойластырып жүрген 
болса, бұл мәселе Ресей Федерациясында қолданыла бастады.  

Қазақ зиялыларының жасаған бағдарламасында билікті 
тармақтарға бөлу былайша негізделеді: мемлекетіміз қабылдаған 
заң нормаларын (барлығына міндетті мінез құлық ережесін) 
сақтауға, орындауға және сот төрелігін жүргізуге (адамның 
құқықтары мен бостандықтарын қорғау, осы ережені бұзғандарға 
жаза қолдану, заңдарды қолдануға байланысты іркілісті, 
қақтығысуды және т.б. өзекті мәселелерді шешу) сот билігіне 
жүктеледі. Билікті тармақтарға бөлу табиғи туынды. Саяси 
тұрғыдан алғанда қоғамдағы демократиялық принциптерді 
сақтап, қамтамасыз ету үшін мемлекеттік органдардың 
арасындағы қызметті бірдей бөліп, билікті бір адамның, 
органның қолына шоғырландырмайтындай етіп ұстап тұратындай 
ету. Әйтпесе, билік жүргізуші субъекті оны өз пайдасына теріс 
қолдануы мүмкін, оның өзі озбырлыққа, адам тағдырын аяққа 
басып менмендікке салынуына апаратыны сөзсіз. Ең бастысы – 
бір-біріне тәуелді емес үш тармақтар билігі өздерін-өздері 
бақылап тұруы бір тармақтың заңды бұзғанына орасан зор көңіл 
бөлулері қажет. Осы биліктің үш тармаққа бөлінуінің өзі бірін- 
бірі ұстап тұруға жәрдемдесетіні сөзсіз.  

Алаш бағдарламасындағы халық билігін іс жүзіне асырушы 
нысанның бірі жергілікті өзін-өзі басқару органдары. Алашорда 
қайраткерлері қызмет жасаған тұста мұндай орган – земство 
болатын. Әрине, ол мемлекеттік билік жүргізуші органдар 
жүйесінен оқшау тұрды және олардың жүйесіне кірмеді. 
Жергілікті өзін-өзі басқарудың сайланбалы және басқа да 
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органдары арқылы жүзеге асырыла алатындығын Алаш орда 
үкіметінің тәжірибесі көрсетті, оның сабағы бізге үлгі 
боларлықтай. Іс-әрекеттерінің әдістері тұрғысынан қарағанда, бұл 
жүйе халықтың өкілдік етуі мен тікелей басқаруын ұштастыру 
арқылы сипатталады, ал оның дамуының бағыты демократияны 
өрістете беру; мемлекет пен қоғам істеріне азаматтарды кеңінен 
қатыстыру; билікті бөлу негіздеріне қарай мемлекеттік аппаратты 
жетілдіру; қоғамдық бірлестіктердің белсенділігін арттыру; 
мемлекеттік және қоғамдық өмірдің құқықтық негіздерін 
нығайту; жариялықты кеңейту; қоғамдық пікірді әрдайым есепке 
алу. 

 Ел қорғау. Ел қорғау үшін әскер осы күнгі түрде ұсталмауы. 
Әскер жасына жеткен жастар жерінде үйретіліп, жерінде қызмет 
ету. Әскерлік міндетін қазақ атты милиция түрінде атқару.  

 Салық хал-ауқат, табысқа қарай: байға байша, кедейге 
кедейше әділ жолмен жиналуы. Жұмысшылар заңның панасында 
болу (Қазақ жерінде зауыт фабрика аз, сондықтан қазақтың 
жұмысшылары да аз. Алаш партиясы жұмысшылар турасында 
социал-демократтардың меньшевик тобының бағдарламасын 
жақтайды).  

 Ғылым, білім үйрету, оқу орындарының, есігі кімге болса да 
ашық һәм ақысыз болу; жұртты жалпы оқуға бейімдеу. Бастауыш 
мектептерде ана тілінде оқу; қазақ өз тілінде орта мектеп; 
университет ашу; оқу жолы өз алды автономия түрінде болу; 
үкімет оқу ісіне кіріспеу; мұғалімдер, профессорлар өзара 
сайлаумен қойылуы; ел ішінде кітапханалар ашылу»1. 

Халықтың мұңымен үндес келетін Алаш партиясы 
бағдарламасының Жер мәселесіне арналған 10 бапта: 
«Учередительное собрание негізгі заң жасағанда жер сыбағасы, 
алдымен жергілікті жұртқа берілсін деуі; қазақ жер сыбағасын 
отырған жерлерден алып орналасқанша, қазақ жеріне ауған 
мұжық келмеу; бұрын алынған жерлердің мұжық 
отырмағандары қазаққа қайтуы; қазаққа тиетін жер сыбағасын 
жергілікті комитеттер кесу; сыбаға өлшеу – норма жердің 
топырағы мен шаруашылық түріне қарай жасалу; сыбағадан 
                                                
1 «Үш жүз». – 1917, 24 желтоқсан. −№2.  
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артылған жер земство қолында болу; артық тұрған жерден ел 
өскенде ауық-ауық сыбаға кесіліп берілуі, Түркістанда жермен 
бірге су сыбағасы да кесілу; жерде қазақ үй басына иеленбей 
ауыл аймақ, туысқан табына меншіктеп алу; өзара әділдік жолмен 
пайдалану. Жер заңында жер сату деген болмай, һәм әркім өзі 
пайдалану. Пайдасынан артық жер сатылмай, земствоға алыну. 
Жердің кені, астығы қазынанікі болып, билігі земство қолында 
болу.   

Көлемі жағынан шағын, мазмұны жағынан терең осы 
бағдарлама жобасы 1917 жылғы қараша айының ортасында өткен 
Құрылтай съезі сайлауында Алаш партиясының үлкен табысқа 
жетуін қамтамасыз етті және 1917 жылғы 5-12 желтоқсанда 
Орынбор қаласында өткен Бүкілқазақстандық екінші съезде қазақ 
халқының әртүрлі әлеуметтік топтары өкілдерінің бірігуіне саяси 
негіз жасады.  

Съезд Қазақ автономиясы мен милиция туралы Халел 
Ғаббасов жасаған баяндаманы тыңдап, осы мәселе бойынша 
саяси мәні терең қаулы қабылдады. Онда былай делінді: 

1) Бөкей елі, Орал, Торғай, Ақмола, Семей, Жетісу, 
Сырдария облыстары, Ферғана, Самарқант облыстарындағы және 
Әмудария бөліміндегі қазақ уездері, Закаспий облысындағы және 
Алтай губерниясындағы іргелес болыстардың жері бірыңғай, 
іргелес – халқы қазақ-қырғыз, халі, тұрмысы, тілі бір 
болғандықтан өз алдында ұлттық, жерлі автономия құруға; 

2) Қазақ-қырғыз автономиясының жер үстіндегі түгі – суы, 
астындағы кені –Алаш мүлкі болсын; 

3) Қазақ-қырғыз арасында тұрған аз халықтың құқықтары 
теңгерілді. Алаш автономиясы кірген ұлттардың бәрі бүкіл 
мекемеде санына қарай орын алады... 

4) Алаш облыстарын қазіргі бүліншіліктен қорғау 
мақсатымен Уақытша Ұлттық Кеңес құрылсын. Мұның аты – 
«Алашорда» болсын. Алашорданың ағзасы 25 болып, 10 орын 
қазақ-қырғыз арасындағы басқа халықтарға қалдырылды. 
Алашорданың уақытша тұратын орны – Семей қаласы. Алашорда 
бүгіннен бастап қазақ халқының билігін қолына алады1.  

                                                
1  Айқап. – 1912. − №3. 
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«Алаш» партиясының бағдарламасы антифеодалдық сипаты 
әсіресе оның «негізгі құқық», «ғылым – білім үйрету» сияқты 
тараулардан анық байқалған еді. «Россия Республикасында – 
дінге, қанға қарамай, еркек - әйел демей адам баласы тең, заң 
орындарының рұқсатынсыз жеке адамдардың табалдырығынан 
аттап, ешкім тінту жүргізе алмайды, сот сұрап, билік айтылмай 
ешкім тұтқынға алынбайды. Жиылыс жасауға, қауым ашуға, 
жария сөйлеуге, газет шығаруға, кітап бастыруға рұқсат берілуі, 
демократиялық қоғам құруға негізделген». 

Қазақстан Республикасы өз тәуелсіздігін жариялаған 1991 
жылдан кейінгі кезде ғана қоғамдық-саяси ғылымдардың өкілдері 
Алаш пен Алашорда тарихына байланысты өз ойларын ашық 
айта бастады. Мәселен, А.Ғ.Сармурзин Алашты Қазақстанды 
капиталистік қатынастарға ыңғайластыруға ұмтылған ұсақ 
буржуазиялық партия десе, В.К. Григорьев Алаштың қалыптасуы 
1917 жылы аяқталған және кадеттер жолын қуған буржуазияшыл-
ұлтшыл партия деп анықтайды. М.Қ.Қозыбаев Алашқа 
либералды ұлттық интеллигенцияның партиясы деген анықтама  
бере отырып, оның идеологиясы отаршылдыққа қарсы 
бағытталған ұлтшылдық болды деген қорытынды жасады.                  
М. Қойгелдиевтің зерттеулеріне сүйенсек, онда «Алаш» 
партиясының бағдарламасында қойылған мақсат-мүдделердің 
жалпы ұлттық, жалпы демократиялық сипатына қарай, партияны 
«ұлттық-демократиялық партия» деп, ал оның құрушы ұлт 
қайраткерлерін ұлттық-демократиялық интеллигенция деп атауға 
толық негіз бар1. 

Қазақстанда баспадан шыққан  тарихи еңбектерге тән өзіндік 
бір құбылысты байқауға болады. Ол сталинизм орнықпаған, 
«ұлттардың өзін-өзі билеу құқығы» туралы декларацияның мәні 
толық айқындалмаған кезең болғандықтан, азаттық қозғалысы 
тарихына, патша өкіметінің ұлт аймақтарындағы отаршылдық 
саясатына арналған кейбір зерттеулерде объективті тарихи 
шындық фактілер арқылы көрсетіліп, «көңілсіз» жайттардың бәрі 
большевиктік төңкеріс даңқымен бүркемеленеді. Ал «Алаш» 

                                                
1 Есмағамбетова К. Қазақтар шетел әдебиетінде. –Алматы: Атамұра – Қазақстан, 
1994. – 213 б.  
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қайраткерлері большевиктік төңкерістің әсерін сипаттап, халық 
санасын оятып, тәуелсіз мемлекет құруға болатынына  нық сендірді. 
1924-1925 жылдары Орталық Азияда жүргізілген ұлттық-
территориялық межелеу саясатын, шетелдік ғалымдар  қатаң сынға 
алды. Австралия ұлттық университетінің аға ғылыми қызметкері 
П.Дибб. «1924 жылы Орта Азия мен Қазақстанда бес кеңес 
республикасының құрылуы, олардың арасындағы өмірде жоқ 
ұлттық ерекшеліктерді ескеруден гөрі, Түркістанның исламдық 
ынтымағын бұзуға бағытталған» деп тұжырымдаса, Лондон 
университетінің профессоры Х.Сетон-Уотсон «халықтарды жеке 
ұлттарға айыру да күдік тудырады, Кеңес саясатының мақсаты, 
оларды Түркістан немесе түрік ұлттық бірлігі мен мәдениетіне деген 
сезіміне балта шабу болғаны   анық» деп, өз  пікірін  білдірген1.  

«Алаш» партиясы бағдарламасының негізін қалаған 
Бөкейханұлы Әлихан, Байтұрсынұлы Ахмет болды, партияның 
қалыптасуына сол кездегі көзі ашық қазақ интеллигенциясының 
барлығы көмектесіп, ұйымдастырды. Негізгі екі  мақсаты болды, 
біріншіден, қазақ елін отарлық езгіден азат ету, екіншіден, қазақ 
қоғамының орта ғасырлық мешеуліктен, өркениетті әлеуметтік-
экономикалық және мәдени даму жолына алып шығуды көздеді. 
«Алаш» партиясы өз бағдарламасында Ресей мемлекетінің 
демократиялық, федеративтік республика болғандығын 
қалайтындығын білдірді. «Демократия» – деп түсіндірілді, 
бағдарламада – мемлекетті жұрт билеу. Федеративті мағынасы 
құрдас мемлекеттер бірлесуі. Федеративті республикада әр 
мемлекеттің іргесі бөлек, ынтымағы бір болады, әрқайсысы өз 
тізгінін өзі алып жүреді2. «Алаш» партиясы өкілдерінің саяси 
идеологиясының астарынан, тәуелсіз қазақ мемлекетін құруға 
негізделгені айқын. Тәуелсіздікті автономия алу арқылы 
мойындату, оны бағдарламаларынан байқауға болады. Бағдарлама 
бойынша шашыранды қазақ облыстары өз билігі өзінде тұтас бір 
мемлекетке бірігіп, автономиялық негізде Ресей Федерациясының 
құрамына енуге тиіс.  

                                                
1 «Қазақ». −1917, 12 қараша. −№25.  
2 «Қазақ». −1917, 25 наурыз. −№ 251.  
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1917 жылдары  Қазақстандағы  саяси  тартыстар  өте  күрделі 
жағдайда  қалыптаса  бастады, большевиктер  Алашорда  
басшыларын ұлттық  буржуазия  мен феодалдық  топтардың  
таптық  мүддесін жанұшыра  қорғайтын  контрреволюциялық күш  
есебінде қарады. М.И.Фрунзе бастаған большевиктердің  негізгі  
идеологиясы  қазақ бұқарасының таптық сезіміне тие отырып, 
Алашорда қайраткерлеріне оларды қарсы қойды. Өз ретінде  
Ә.Бөкейханов. «Біз қарап  отырсақ,  қосақ арасында  бос кетеміз. 
Қазақ жұрты болып бас қамын  қылмасақ  болатын емес. Есік 
алдынан дауыл, үй артынан жау келеді. Алаштың баласы, ақтабан 
шұбырынды, алқакөл сұламадан соң, 200 жылда, басыңа  бір қиын 
іс келеді. Ақсақал аға, азамат іні, отбасы араздықты, дауды қой, 
бірік, жұрт қызметіне  кіріс, Алаштың басын қорғауға қам қыл» – 
деп жазды1. Ә.Бөкейхановтың саяси көзқарасынан шұғыл 
шешімдер қабылдап, мемлекет қалыптасуына  апаратын жалғыз 
жол – ұлттық идея, ұлттық тұтастық қана деп түсіндіруге тырысты.      

Қазақтың саяси қайраткерлерінің бірі – Көлбай Төгісов 
болды. Ол қызметін  Ташкентте «Алаш» газетін ұйымдастырып 
шығарып, бас редактор қызметін атқарды, саяси аренаға «Үш 
жүз» партиясын құрған «Үш жүз» газетін шығарған публицист, 
драматург, ағартушы, саясаткер, ұлт болашағын ойлайтын 
азамат ретінде танылды. 1907 жылы «Семипалатинский листок» 
газетіне орыс шаруаларын өлкеге қоныстануына жол бермеу 
қажеттігін айтқан мақала жариялап, қазақтар арасында 
«автономия» мәселесін талқылап жүр,– деген кінәлар тақты2.  
К.Төгісов жазықсыздан-жазықсыз қамауға алынып, қылмыстық 
кодексінің 129-бап, 3 және 6 тармағына сәйкес оны үш жылға 
түрмеге жабу туралы үкім шығарады. 1912 жылдың тамызына 
дейін түрмеде отырады, бостандыққа шыққаннан кейін Семей 
өңірінде үш жыл мерзім аралығында тұру құқығынан айрылып, 
Қапалға жер аударылады. К.Төгісовтың алыс жерлерде білім 
алып жатқан қазақ балаларына ақшалай көмек беру, 
газет-журналдарды көбірек шығаруға қатысты мақалаларын 
қазақ оқығандары мен байлары қолдады. С.Ғаббасов бұл 
                                                
1  Спирин Л. М. Из истории борьба политических партии. −М.: Мысль, 
1987. – 333 с. 
2  Қойгелдиев М. Алаш қозғалысы. – Алматы: Санат, 1995. – 312 б. 
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жайында: «Бұл кісінің (Көлбайдың) сөздерінің әсерінен, 
мұндағы түн-күн бастары ішуден босана алмай жүрген қазақ 
оқығандары ішулерінен тиылып, өздері ішкендерге үгіт, насихат 
айтыса бастады. Осы күнде Көлбай мырзаның мәслихатымен 
шаһарымызда «Айықлық жәмиғатын» (Айықтыру қоғамы) 
ашпақшы болып тұрмыз. Көлбай мырза біздің қараңғыда қалған 
Қапал атырабындағы қазақтарға зор белгі қалдырмақ. Соның 
үшін Қапалға да ай туды деп жорыдым», – деп жазған еді1. «Үш 
жүз» партиясының құрылуы, оның саяси және экономикалық, 
әлеуметтік мақсат-мүддесі, бағыты жөнінде сол кездің өзінде-ақ 
әртүрлі тілде, баспасөз беттерінде мақалалар жариялана 
бастады. Мәселен, Омбы кеңес депутаттарының органы болған 
«Революционная мысль» газеті: «Қазақ социалистік партиясы 
«Үш жүз» құрылды, ол өзінің орталық комитетін сайлады, 
тұрағы Омбы қаласы» – деп жазды2. «Үш жүз» партиясы 
жөнінде іле-шала «Алаш» партиясының органы «Қазақ», 
Х.Ғаббасов, И.Әлімбеков, Р.Мәрсековтердің ұйымдастыруымен 
шыққан «Сарыарқа», Қызылжарда шығатын жастардың «Жас 
азамат» газеттерінде әртүрлі саяси астармен жазылған бірнеше 
мақала жарияланды. Әрине, көпшілігі «Үш жүзді» мақтай емес, 
даттай жазды. 

«Үш жүз» партиясы мен «Алаш» партиясының саяси 
бағыттары бір еді. Олардың негізгі мақсаты – езуші, ескіні 
көксеген үкімет билігін толығымен жойып, қазақ халқының өз 
алдына бөлек отау құруын жүзеге асыру. Осы мақсатты орындау 
жолында «Үш жүз» бен «Алаш» партиясының арасындағы 
тартысты қазақ зиялыларының қатарынан шыққан алғашқы 
большевиктердің бірі – С.Сейфуллин өзінің «Тар жол, тайғақ 
кешу» деп аталатын тарихи-публицистикалық еңбегінде толық 
сипаттап, партияның жүргізген іс-әрекеттерін, оған басшы 
болған Мұқан Әйтпенов, Көлбай Төгісов және басқа 
мүшелерінің саяси портреттерін ашық көрсетуге тырысты. 
Қазақ зиялылары – Қошке Кемеңгерұлы мен Біләл 
Малдыбаевтың басшылығымен Петропавлда шыққан «Жас 

                                                
1  Сұмағұлов С. Көлбай Т. және «Үш жүз» партиясы. – Алматы, 2009. – 99 б.ғ 
2 Қамзабекұлы Д. Сәдуақасұлы Смағұл. – Алматы, 1993. –125 б. 
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азамат» газетінде Көлбай бастаған күні кеше діншілдікті, 
түрікшілдікті көксегендердің ұлтқа қас большевиктер қатарына 
қосылып жатқандығы жазылды1. 

Дала округі бойынша Бүкілресейлік құрылтай жиналысына 
сайлау 1917 жылдың желтоқсанының 25 жұлдызында аяқталып, 
халыққа жария етілді. Сайлау нәтижесі бойынша, «Үш жүз» 
партиясы мынадай дауыс санына ие болды: Семей қаласы-1, 
Қызылжар уезінде-4, Көкшетау уезінде-164, Омбы уезінде-50, 
Семей уезінде-2. Сонымен бірге жекелеген уездерде «Алаш» 
партиясы жоғары орындарға ие болды. Айталық, Семей уезінде 
сайлау барысында Алаш атынан түскен депутаттар 58331 дауыс, 
кадеттер 106, эсерлер 3375, қазақ социалистері 2, мұсылман 
демократтары 14 дауыс алған2. Қазақ  халқына егеменді 
мемлекет құру саясаты «Үш жүз» партиясы мен «Алаш» партиясы 
басшыларын қатты ойландырды. Қазақ автономиясы мен 
ұлтаралық қатынас мәселелері хақында «Үш жүз» партиясы 
«Алашпен» бірде жақындасып, бірде қайшы келіп отырды.  
К.Төгісовтің «Үш жүз» газетінің 1918 жылғы №7 санында 
жарияланған «Алаш автономиясы» сынды мақаласында қазақ 
автономиясын құруда үлкен қиыншылықтардың туу мүмкіндігін 
айта келе: Қазақ халқы өзі көшпелі, өзі кедей, өзі ата қуып, 
тап-тайпасымен тұратын, өзі бұрын тарих жүзінде мемлекет болып 
өнер алмаған жұрт дейді. Қорыта келе «Үш жүздіктер» қазақ 
автономиясы құру қолымыздан келмейді, Түркістанмен қол 
ұстасып өмір сүру қажет деп тұжырым жасаған. «Алаш» пен «Үш 
жүз» партияларының осы автономия құруда көзқарастары 
келіспеді. Үшжүзшілер Орта Азия мен Түркістан халықтарымен 
бір ынтымақтастағы федерация құру қажеттігін саяси басшылыққа 
алды. Сондай-ақ, «Үш жүз» соғыс мәселесі жөнінде де Алаштан 
басқа көзқараста болды. Импералистік соғысты тез арада тоқтатып, 

                                                
1  Кенемолдин М. Тұрағұл және Алашорда үкіметі // Абай журналы. – 2006.           
-№4. –Б. 34–35; Сарсенбаев Т. Қазақстанда рухани өмірді дамытудағы 
идеологиялық бағыт-бағдардың рөлі. // «Жоғары білім мен ғылымды 
модернизациялау: инновациялық дамудың жолдары мен перспективалары» 
атты халықаралық ғылыми конференция Т.С.Садықовтың 75 жылдығына 
арналған. −Алматы, 2008. −Б.  65-67. 
2  Сәрсеке М. Шекара //Егемен Қазақстан. – 2003, 28 мамыр. – 9 б. 
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соғысушы елдер арасында аннекциясыз және контрибуциясыз 
келісімге келу мәселесін көздеді. 

«Үш жүз» партиясы сот ісі мәселесінде қазақтың болашақ 
заң жинағына шариғаттың әділдік және адалдық жөніндегі 
қағидаларын да енгізуді ұсынды. Жер мәселесін шешуде «Үш 
жүз» партиясы қазақ шаруаларына керегіне қарай жететін жер 
бөліп беруді талап етті. Қазақтардың отырықшы болып, өмір 
сүріп егін егуін қолдады. Сондықтан «Алаш» партиясының 
Шербиннің нормасын басшылыққа алуды көздеген талаптарына 
қарсы шықты. Земство мәселесіне келгенде, оның құрылуын 
жақтады. Алайда отырықшы халықтың земствовасы көшпелі 
халықтың жағдайына мүлдем келмейтіндігін ескере келе, земство 
ісінде, төрт түлік мал шаруасына қолайлап, ел болып, 
ақсақалдармен, көп білетін тәжірибелі білгіштермен бірге ақылдаса 
отырып, земство ашалық – деп кеңестерін ұсынды1. 

«Үш жүз» партиясының қандай мақсатта құрылғандығы 
жөнінде әртүрлі пікірлер кездеседі. Мәселен «Үш жүз» партиясын 
ғалым Т. Елеуов «ұлтшыл» «ұсақ-буржуазияшыл» партияның бірі 
деп есептеді, ал зерттеуші ғалымдар С.Бейсенбаев пен                    
П. Пахмурныйдың кітабында «Үш жүз» партиясы әлеуметтік 
құрамы жағынан әртекті «Алаш» партиясына қарама-қарсы 
құрылған партиялардың бірі деп тұжырым жасады. Ал тарихшы–
ғалым  М. Қойгелдиев «Үш жүз» өзінің пайда болу негізі жағынан 
да, әлеуметтік жағынан да толық қалыптасып үлгермеген, бірақ 
ықпалды саяси күшке айналу ниеті» бар ұйым деп көрсетті. Осы 
ретте К.Нұрпейісовтың айтылған мақалаға жан-жақты талдау 
жасай келіп, көп ұлтты Қазақстанның автономия болу 
қиыншылықтарын түсіндірудегі «Үш жүз» партиясының пікірі 
кейбір қайшылықтарына қарамастан, Ә.Бөкейхановтың ойларымен 
сабақтас деген пікірін айта кеткен жөн. «Үш жүз» партиясы 
басшыларының асығыс жасаған саяси шешімдері, большевиктерді  
қолдауы, оны 1-ден, «Алаш» партиясы өкілдеріне қарсы 
оппозицияға шығуына әкелді. 2-ден, партия екі қанатқа бөлініп 
кетті, солшыл және оңшыл. 3-ден, Сібірде Колчак үкіметінің 

                                                
1 Көлбай Т. // Революционная мысль. 1917. −№73. −2 с. 
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құрылуы «Үш жүз» партиясы мүшелерін жаппай қудалауға алып, 
партияны күшпен таратты. «Үш жүз» партиясының басшысы К. 
Төгісов қамауға алынып, Колчак жендеттері атып өлтірді. «Үш 
жүз» партиясының мүшелерінің белсенділері, Колчак өкіметі 
құлағаннан кейін, коммунистік партияның белгілі мүшелерінің 
қатарында болды.  

Ал Ақпан революциясы ұлттық мәселені азаттық тұрғысына 
күн тәртібіне қоюға мүмкіндік бергенімен – деп көрсетті М.Шоқай 
– бізде білікті саяси қайраткерлер, қалың бұқараны топтастыратын 
саяси ұйым (партия) жоқ еді. «Шоро-и-исламия» мен «Ғұлама 
қоғамы» ондай рөлді атқаруға дәрменсіз болды. Әрине, 
қалыптасқан жаңа саяси жағдай партиялардың билік үшін таласып, 
газет арқылы даттауы, қазақ қоғамының саяси мәдениетін дамыту 
қажеттігін айқындады. «Большевиктер партиясының» орнығып 
дамуы, қатарларының көбеюіне биліктің мүдделі болуы, басқа 
партиялардың таратылып жабылуына әсерін тигізді. Кез келген 
партия нақты тарихи және саяси-әлеуметтік жағдайдың туындысы 
болып табылады, оның пайда болуы түрлі топтардың өз 
арасындағы және олардың билік тұтқасымен арасындағы 
қарым-қатынастардың сипатымен байланысты. Партия 
ұйымдасқаннан кейін өзінің қоғамдағы орнын, саяси мақсатын, 
іс-әрекет сипатын, құрылымдық тәртібін анықтайды. Олар 
партияның тұжырымдамасынан, бағдарламасы мен жарғысынан 
көрініс табады. Басқаша айтқанда, партия өзінің саяси 
принциптерін, ұйымдық құрылысын және практикалық 
іс-әрекетінің бағыт-бағдарын анықтауға негіз болатын идеологияға 
сүйенеді. Большевиктер партиясының» идеологиясы К. Маркстің 
ілімін басшылыққа алып, жеке меншіксіз, тапсыз қоғам құруға 
тырысады. Басқа партиялар коммунистік партияның басқарушы 
рөлін мойындау керек. 

Халық тілегі мен қажеттерін, оның сан алуан әлеуметтік 
мүдделерін есепке алу, оларды партияның саяси бағдарламаларын 
рәсімдеуге алып келеді. Рәсімделген партиялық бағдарламалардың 
саяси пікір сайысқа белгілі бір айқындық әкеліп, нақты 
мақсаттарды орнықтырғанына қарамастан, азаматтар олардың 
мазмұнына сәйкес түрлі нұсқалар арасында өз таңдауларын жасай 
алғанда, елдің әлеуметтік-экономикалық дамуының партиялық 
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бағдарламаларына қазақстандық халықтың ынтасы шамалы 
екенін атап  көрсеткен жөн. Өткен ғасырдың басындағы көп 
партиялық жүйенің қалыптасуының әсері 1990-91 жылдары, 
көрініс бере бастады. Мәселен, 1990 жылғы көктемде Алматы 
қаласында «Алаш» ұлттық тәуелсіздік партиясын құру туралы 
мәлімделінді. Негізгі бағдарламалық мақсаттары – болашақ Ұлы 
Түркістанның ұйытқысы ретінде түрік бірлігін, Қазақстанның 
қайта өрлеуін насихаттау, дін мен мемлекет арасындағы 
бытыраңқылықты жеңу. 

Әлеуметтік құрылымның өзгеруі нәтижесінде пайда болған 
әлеуметтік даму (модернизация) бұлардың ең қажетті 
факторларының бірі. Өнеркәсіптің дамуы (индустриялану), 
кенттену (урбанизация), транспорт пен коммуникацияның кең 
таралуы, сауаттылықтың артуы, мәдениеттің өркендеуі, адам 
басына түсетін ұлттық табыстың артуы сияқты өзгерісті 
қамтыған модернизациялану үрдісі, әлеуметтік топтардың саяси 
жағынан ұйымдаса отырып, билікке қарай өрмелеуіне 
итермелейді. Басқаша айтқанда модернизациялану үрдісі саяси 
белсенділікті, саяси мәдениет пен саяси ұйымдастыруды 
дамытады. Сондай-ақ қоғамды шайқап өтетін үлкен дағдарыстар 
(қаржы-экономикалық дағдарыс, соғыс, төңкеріс сияқты) саяси 
партиялардың құрылуына себепкер болған басты факторлар1.  

Жалпы, Қазақстандағы демократияландыру үрдісі негізінде 
қоғамды модернизациялауға көппартиялық пен плюрализм 
маңызды рөл атқарады. Себебі, еліміздің тоталитарлық жүйеден 
демократиялық қоғамға өтудің басты белгісі – қөппартиялық 
екенін ескерсек, саяси партиялардың басты мақсатына айналған 
пікір алуандылықты кең өрістету азаматтардың  белсенділігін 
көтеру, қоғамның дамуы мен идеологиялық демократияның 
өрістеуіне зор ықпал ету, ашық әрі еркін қоғамды 
қалыптастырудың басты жолдары деп қарастыруға болады. Бұл 
процесс елімізде кезең-кезеңімен жүзеге асырылуда.  

Дегенмен, саяси партиялар мен олардың мақсатына деген 
бүгінгі көзқарастар әртүрлі. Олар саяси жүйенің үнемі 

                                                
1 SARIBAY, А.Ү., Siyasal Sosyoloji,  Gundogan Yayinlari, 1992.   − 128 р. 
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әрекеттегі институты ретінде қарастырылады, оның рөлі тек 
сайлауға қатысумен шектелмейді. Дәл осындай түсінік саяси 
партиялар туралы жаңа заңнамаға тән. Олардың рөлі тек сайлау 
үрдісінде ғана емес, сонымен бірге саяси үрдісте де маңызды 
екендігі Қазақстан Республикасында саяси партиялар туралы 
заңнамада, саяси партиялар туралы ережелері және өзге де 
нормативті құқықтық актілерге негізделеді. Француз ғалымы    
М. Дювержье айтқандай Қазақстандағы партиялық құрылыс 
саяси доктриналардың, идеологиялық бағыттардың, әлеуметтік 
мүдделердің ғана емес, партиялардың нақты істерінің 
нәтижелеріне тәуелді болатын саяси шындық қалыптасуда.  

1990 жылғы мамырда ұлттық бағдарланған «Азат» 
азаматтық қозғалысының бірінші ұйымдық жиналысы өтті. 
Қабылданған Декларацияға сәйкес қозғалыстың басты мақсаты 
ол кездегі Қазақстанның мемлекеттік егемендігін алу, азаттық 
құрылымының құрылуы, бостандық, теңдік, туысқандық және 
республиканың барлық азаматтарының лайықты өмірі болды. 
Атап айтқанда «Азат» сырттан жұмысшы күшін тартуды 
тоқтату, демография, медицина, экология, қазақ халқының 
дәстүрлері мен мәдениетін қайта өрлету арқылы өмір салтын 
сауықтыру проблемаларын қоса отырып, аймақтық даму 
ерекшеліктерін ескеру талабын алға тартты. Қозғалыс аты 
әйгіленуінің өсу шыңы елдің егемендігі жарияланған 1991-1992 
жылдарға тұспа-тұс келді және «Азаттың» қазақ тіліне 
мемлекеттің мәртебе беру, қазақ мәдениетін қайта өрлету мен 
дамыту  бағдарламасын қабылдау сияқты талаптары іс жүзінде 
жүзеге асып жатты. 1992 жылы «Азат» партиясы құрылып 
бағдарлама негізінен бюрократияға қарсы көңіл-күйге тән 
болды. Демократиялық сипаттағы басқа қоғамдық ұйымдармен 
тіл табыса отырып, қозғалыс «Республика» қоғамдық 
бірлестігінің Үйлестіруші кеңесіне енді. «Азаттың» жеке 
өкілдері 1996 жылы «Отан» қоғамдық құтқару азаматтық 
комитетінің белсенді қатысушыларына айналды. 

Алматы қаласында 1990 жылғы мамырда Қазақстан 
социал-демократиялық партиясы ұйымдасты. Оның жарғысында 
партияның мақсаты – құқықтық демократиялық мемлекетті, 
азаматтардың саяси, экономикалық, әлеуметтік құқықтары мен 
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бостандықтарын жүзеге асыру мен қорғау негізінде нарықтық 
экономикасы бар азаматтық қоғамды құру, олардың белсенділігі 
мен дербестігін дамыту; қоғамның әлеуметтік белсенді бөлігін 
мемлекеттік және қоғамдық істерді басқаруға тарту; ұлтаралық 
келісімді нығайту деп жазылған. Әлсіз ұйымдық жұмыс және оның 
басшыларының тікелей саяси күрестен бас тартуы                     90 
жылдардың ортасында социал-демократтар партиясының өз 
қызметін тоқтатуына әкеліп соқты. 

Өзін Қазақстан Компартиясының ізбасары деп жариялаған 
Социалистік партияның құрылтай съезі 1991 жылғы қыркүйекте 
өтті. Оның бағдарламасында партия ел өткен тарихи жолды 
асығыс атүсті, күйініш-сүйінішті, конъюктуралық бағалаулардан 
ат құйрығын кеседі деп атап көрсетілді. 1992 жылғы науырызда 
ХIХ съезде қабылдаған Бағдарламаға сәйкес партия Қазақстан 
Республикасының прогресшіл патриоттық күштерін – «адам 
құқықтарының жалпыға бірдей декларациясында баяндалған 
жалпы адамзаттық құндылықтар мен ұстанымдар 
басымдылықтарымен, әлеуметтік бағдарланған экономикасымен, 
меншік түрлерінің барлығының теңдігімен, дамыған азаматтық 
қоғамымен тоталитарлықтан демократиялық құқықтық мемлекетке 
өтудің барлық жақтастарын біріктіруге ұмтылады». Өздерін 
солшыл центристік партия деп жариялай отырып, социалистер 
әлеуметтік саясаттың «шведтік моделінің» үлгісін алды. Өз 
қызметтерін ширақ бастай отырып, оның басшылары арасындағы 
алауыздықтан Социалистік партия 1995 жылғы Қазақстан 
Парламенті сайлауларына өз кандидатын ұсына алмады, сөйтіп, 
саяси күрестен өзін-өзі шеттетті.   90 жылдардың соңына қарай 
партия іс жүзінде өз қызметін тоқтатып, тек сөз жүзінде ғана өмір 
сүрді. Оның қатарында партиялық күрес мектебінен С.Әбділдин, 
Ғ.Алдамжаров, П.Своик, Е.Ертісбаев сияқты Қазақстанға белгілі 
саясаткерлер өтті. 

Қазақстаның Коммунистік партиясы (ҚКП) 1991 жылғы 
қазанда құрылды. Республиканың барлық облыстарында оның 
бөлімшелері бар және ол 55 мыңнан астам адамды біріктірді. 
ҚКП-ның әлеуметтік базасы жалдамалы еңбек қызметкерлері, 
зейнеткерлер, ғылыми-педагогикалық интеллигенция өкілдері, 
мемлекеттік қызметшілер болып табылады. ҚКП-ның 
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бағдарламалық мақсаты – республикада ғылыми социализм 
ұстанымдарына негізделген бостандық пен әлеуметтік әділеттілік 
қоғамын құруды көздейді. 

«Ақ жол» партиясының бағдарламасы 6 тараудан тұрады «Ақ 
жол» теңдік, еңбек, руханилық құндылықтарына негізделген «Өз 
арманыңды жүзеге асырудың» бағдарламасын ұсынды. Ұлттық қор 
есебінен әр дүниеге келген жас сәбилерге арнайы есеп ашу. 
Сонымен қатар, «Таза ауызсуы» және «Жас отбасыларына 
арналған ипотека» атты арнайы бағдарламаларды ұсынды1.  

Саяси партиялардың пайда болуы мен құрылуы жағынан тағы 
бір категорияға тоқталатын болсақ, партиялардың бөлінуі немесе 
бірігуі нәтижесінде пайда болған партиялар. Бұл категорияға 
кіретін партиялардың саны өте көп. 1999 жылы ел президенті 
сайлауы кезінде Президентке үміткер Н.Назарбаевты қолдау 
мақсатында бірнеше партия мен қозғалыстан құрылған штабтың 
нәтижесінде үлкен партия дүниеге келгені белгілі. «Отан» 
Республикалық саяси партиясы жұмысын тиянақты жүргізіп, 
халықтың едәуір көп бөлігінің қолдауын тапты. Араға бірнеше 
жыл салып, Қазақстандағы бірнеше атап айтатын болсақ «Асар», 
Азаматтық және Аграрлық партиялар «Отан» партиясының 
қанатының астында бірігіп, бүгінде «Нұр Отан» Халықтық 
Демократиялық Партиясы еліміздегі ең үлкен саяси күшке 
айналды. Бұл саяси ұйым Қазақстандағы ең үлкен, әрі мүшесінің 
саны көп ірі саяси партия. 

Партия Төрағасы Нұрсұлтан Назарбаев 2009 жылы қаңтар 
айында «Нұр Отан» ХДП саяси кеңесінің кеңейтілген отырысында 
қазіргі заманға сай демократиялық мемлекет құру жөніндегі 
стратегиялық бағытты айқындап берді. Бүгінгі таңда, Үкіметіміз 
бен барлық атқарушы биліктің халқымыздың әл-ауқатын 
арттырудағы басты міндеттерінің бірі – «Нұр Отан» ХДП бес 
жылға арналған сайлауалды тұғырнамасының орындалуын 
қамтамасыз ету. 

                                                
1 2007 жылғы Парламент Мәжілісіне сайлаудағы «Ақ жол» партиясының 
сайлауалды тұғырнамасы.  
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Қазіргі сатыда «Нұр Отан» ХДП басым моделі 
Қазақстанның саяси жүйесіндегі оңтайлы пішін ретінде қарастыра 
алады. Бұл алдағы уақытта басқа да саяси партиялардың сайлауға 
қатысып, Парламенттен өз орнын алуына және барлық үрдістерге 
қатысуына мүмкіндік береді. Бүгінгі күні ешкім де жаңа 
партиялардың құрылуына және өзіндік ой-пікірлері мен 
көзқарастарын айтуға тосқауыл бола алмайды1. Қазіргі таңдағы ең 
маңызды мәселенің бірі – сыбайлас жемқорлықпен күресті 
ұйымдастыру. Облысымызда партия филиалдарының жанында 
сыбайлас жемқорлыққа қарсы күрес жөніндегі қоғамдық кеңестер 
құрылып, жұмыс істеп келеді. Олардың құрамына елге танымал, 
жұмыс тәжірибесі мол, белсенді азаматтар енгізілген. «Нұр Отан» 
ХДП «Қазақстанның гүлденуі және әрбір қазақстандықтың 
гүлденуі үшін: біз еліміздің әр азаматының өмірін қалай 
жақсартамыз» атты бағдарламасы оны әлеуметтік бағыт ұстаған 
партия қатарына жатқызуға толық негіз береді. Бұл жерде 
партияның 2004 жылғы сайлауалды науқанында берген 
уәделерінің орындалуы да көп көмек көрсетті. Мысалы, партия 
2009 жылы денсаулық, білім және ғылым салаларына шығынды екі 
есеге ұлғайтуды ұсынған болатын, ал 2007 жылдың өзінде 
мемлекеттік қаржыландыру білім және денсаулық салаларына 2,3 
ал ғылымды қаржыландыру – 2,2 есеге ұлғайған, жыл сайын 100 
мың жұмыс орнын құру нақты көрсетілген2.  

Қоғамда мейлінше көппартиялы жүйе орнату үшін өзінің 
саяси ықпалы бар бірнеше партияның болғаны қоғамды 
модернизациялауға негізделеді. Қазақстанда конституциялық 
толықтырулар енгізіліп, болашақта кем дегенде екі партия 
өкілдерінен тұратын парламент құрылуы, бүгінгі уақыт талабы 
сондай-ақ, ЕҚЫҰ-ның талаптарына да сәйкес келеді. 

Егер еліміздегі саяси партиялар азаматтар қолдауына қол 
жеткізгілері келсе, онда жаңа ұстанымдар мен әдістерді 
қолданулары керек. Әлемде сайлауалды науқанда саяси 
                                                
1 Қазақстан Республикасының Президенті Нұрсұлтан Назарбаевтың 
Қазақстан халқына жолдауы. −Астана, 2008. −16 б. 
2 2007 жылғы Парламент Мәжілісіне сайлаудағы «Нұр Отан» партиясының 
сайлауалды тұғырнамасы. 
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технологиялар кеңінен қолданылады, бұл жағдай  Қазақстанға да 
жетіп, дами бастағанын көреміз. Әрине, қандай да бір жаңа 
технологияларды пайдалану барысындағыдай, олар жаңа, 
«ұлттық» сипатты ала бастағанын айтуымыз керек. Саяси 
партиялар сайлаушылар сеніміне ие болулары үшін тек сайлау 
науқанында ғана емес, олармен жұмысты тұрақты, күнделікті 
жүргізіп отырулары керек. Тек сонда ғана халықтың сеніміне ие 
болары сөзсіз.  

Қалыптасқан жағдайдың бүгінгі Қазақстан қоғамы үшін 
тағылымы мол. Қорыта келгенде, саяси билік жүргізудің нақты 
бағыттары, бір партиялық жүйеге топтасуы, әсіресе бәсекелес 
партияларды болдырмайды. Ол тоталитарлық және авторитарлық 
қоғамдарға тән. Мұндай тәртіпке басқарушы партия бақылаушы 
және сынаушы оппозицияның жоқтығын пайдаланып, саяси 
билікті бүтіндей қолына алып, басқа мемлекеттік органдарды 
ығыстырады. Бір партиялық саяси жүйенің қалыптасуы  қоғамның 
экономикалық дамуын тежеп, саяси билікте дағдарыс, саяси 
шиеленіс қалыптастырады, коммунистік партияның құлауы да 
дағдарыстың көрінісі. Партиялар бұқара халықтың мүддесін 
топтап, жинақтай білгенде күшейе түседі, ол қоғамның саяси 
дамуының модернизациялық көрсеткіші болып саналады.  

Саяси партиялар билік басына келген соң, мемлекеттің саяси 
шешімдерін қабылдайтын органдар (заң шығарушы және 
атқарушы) саясатына қарай ығысады. Олардың бағдарламасымен 
жұмыс істеу арқылы, партиялардың «басқару» немесе «бұйрық 
беру» кызметі басталады. Партиялардың мемлекет механизміндегі 
кызметі, оның қажеттілігі мен ерекшелігі жағынан конституция 
мен партия жүйелерінде айырмашылықтар болуы мүмкін1.  

Парламенттік режимдерде соның ішінде, қоспартиялық 
жүйеде үкімет саясатының жүзеге асуы жағынан бұл функция 
үлкен мәнге ие. Басқа жағынан демократиялық жүйелерде саяси 
партиялардың оппозицияда жүрген уақытта, «үкім ету» 
функциясының баламасы ретінде ерекше қызметі бар, яғни билік 
басындағы партияның іс-әрекетін бақылау. Қарсы 
                                                
1 DUVERGER, Маurice, Les Partis Politiques, Paris , ArmandColin,   
Түрікшеге аударған Ergun, Siyasal Partiler, Ankara,  Fakultesi Yayinlari,  1970. 
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оппозициядағы партиялар, биліктегі партияларды әрдайым 
бақылайды және сынға алып отырады. Осылай қызмет ете 
отырып, екі негізгі мақсат ұстанады: біріншісі, қабылданатын 
саяси шешімдерді өз көзқарасымен ұштастыру, екіншісі болса, 
баламалы шешім жолдарын көрсете отырып, коғамдық пікір 
қалыптастыру және оны дамыту. Осылайша өз саясатына 
жақтастар жинай отырып, болашақта билік басына келу жолдарын 
қарастырып, дайындық жасау. 

Қорыта айтқанда, саяси партиялардың атқаратын функциясы, 
жергілікті өзін-өзі басқару орындарынан қалыптасып дамиды. 
Еліміздегі саяси партиялар бірден жоғары дәрежедегі мемлекеттік 
кызметте жұмыс істеуді мақсат етеді. Бірақ саяси партияның 
өміршеңдігін, жергілікті басқару деңгейдегі халық белгілейді. 
Алдымен халықтың ықыласы мен қолдауына ие болу керек. Олай 
болса, жергілікті бұқара көпшіліктің сенімін жаулап алуы басты 
мақсатқа айналуы қажет. Саяси партиялар демократиялық 
модернизация негізінде қоғам принциптерінің экономикалық 
сферада, әлеуметтік қатынастарда және рухани-мәдени, саяси 
жүйелерде қалыптасуының жолдарын, механизмдерін жеке 
бағыттарын анықтау шараларын ұйымдастырады. Қазақстан 
қоғамының саяси жүйесі трансформациялануда, оған 
көппартиялық саяси плюрализм қалыптасуында, саяси билікті 
модернизациялауға негізделгені айқындалды.   
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2. ҚАЗАҚСТАН РЕСПУБЛИКАСЫН 
МОДЕРНИЗАЦИЯЛАУДАҒЫ САЯСИ  ОЙДЫҢ  ДАМУЫ  

МЕН  БОЛАШАҒЫ 
 

2.1. Ұлт қайраткерлерінің, саяси билік қалыптасуына 
байланысты көзқарасы,  демократиялық фактордың өсу 

тенденциясы 
 

Кеңес билігі үстемдік құрғаннан кейінгі 1920–30 жылдар 
қазақ мемлекетінің қалыптасуы мен саяси тарихындағы аса күрделі 
кезең. Большевиктік үлгідегі құрылған жас қазақ Автономиялы 
мемлекетінің даму бағыты әлеуметтік-экономикалық,  қоғамдық-
саяси егемендігі талқыға түскен тұста, ақыл-жігерімен, ерлігімен 
танылған. Тұрар Рысқұлов, Смағұл Сәдуақасов, Жалау Мыңбаев, 
Сұлтанбек Қожанов, Нығмет Нұрмақов, Ыдырыс Мұстамбаев 
секілді басшылары болды. Олар саяси тартыстарда халық мүддесін 
қорғай жүріп, елді басқару барысында, жеріміздің бүтіндігін сақтап 
қалуға, отаршылдықтан езіліп-жаншылған қазақ халқының өзін-өзі 
билеуге, құқын қорғауға, еркін білдіруге жетелеп жол бастаған 
саяси қайраткерлер еді. 

Қазіргі күні бұл бағыттағы жаңашыл түрлі ой-пікірлер 
көлденең тартылып, кейде (мысалы, баспа беттерінде, 
парламентте)  «біз қандай қоғам құрмақпыз, ұлттық құқықтық 
мемлекет, өркениетті, азаматтық қоғам деген не?» – деген сұрақтар 
төңірегінде әңгімені жиі естиміз, әрі бұл сауалдар әрбір саналы 
азаматты ойландыратын жайт. Асылы, бұл мәселелер Қазақстан 
үшін жаңалық емес, қоғамымызды өзгерту турасындағы 1920 
жылы Қазақ автономиясы құрылғаннан соң да ұлттық мемлекеттің 
белгілерін қалыптастыру, өзін-өзі билеуге қол жеткізу –  болашақ 
демократиялық қоғам, құру, құқық мәселесі төңірегінде, сондай-ақ 
елде белең алған ауыр экономикалық саяси құбылыстар жайлы 
айтыстың толастамағанын, ұлтжанды қазақ басшыларының  
отаршылдық саясаттың зардабынан шыға алмаған халықтың 
мүддесі үшін аянбай күрес жүргізгенін көреміз. 

Демократиялық режимдер биліктің жоғарғы құрылымдарын 
белгілеп қана қоймайды, ол сол сияқты мемлекеттік аппараттың, 
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мекемелердің орта дәрежедегі саяси құрылымдарын 
қалыптастырады. 

Буыны бекімеген демократияның бастапқы кезеңінде күшті 
билік оп-оңай диктатураға айналып кетуі мүмкін (авторитарлы 
немесе тоталитарлы). Одан шығудың жалғыз жолы – қоғамның 
басқару ісіне іс жүзінде қатысуы, саясатта әлеуметтік бақылаудың 
құқықтық, экономикалық, саяси, идеологиялық жағдайларын 
жасау, биліктің үш тармағын теңдестіру. Бұл күрделі және 
созылмалы болуы мүмкін. Мұндай жағдайда Дж. Милл айтқандай, 
«көпшілік тираниясына» жол бермеуге негізделеді. Ол 
Парламенттік басқару түрі болып көрінуі де мүмкін, яғни 
Парламенттің диктатурасына немесе Парламенттік көпшілікке 
айналып кетуі мүмкін. Ал оған атқарушы билік (үкімет, Президент, 
Монархия) күш қолдануға қабілетті. Мысалы, XVII ғасырдағы 
Англиядағы король мен Парламенттің арасындағы соғыс. 

Демократиялық саяси процесс бірқалыпты дамымайды. 
Басқаша айтқанда, демократиялық саяси тәртіптер қоғамның 
барлық салаларында оп-оңай орнай қоймайды. Саяси 
демократияның тарихи мәні бар және ол өзінен-өзі қоғамның бір 
түрінен жаратылысы бөлек басқа қоғамға көшіріле салмайды. 

Демократия – тұтас қоғамдық құбылыс. Қоғамда 
бытыраңқылық орын алған жағдайда шын мәніндегі 
демократияның орын тебуі қиын. Демократия – халық бұқарасы 
шығармашылығының нәтижесі. Қоғамның және оның алдыңғы 
қатарлы басшыларының прогрессивті іс тәжірибесінің жемісі 
болып табылады. Демократияны жоғарыдан билеуші күштердің 
зорлап таңуына болмайды. Өйткені, патернализм түбінде 
демократиялық процестен бюрократиялық бақылауға айналып 
кетеді. Демократияның, ұзақ уақыттағы тәжірибе көрсеткеніндей, 
кепілі, біріншіден, қоғамның өзі болып табылады. Екіншіден, 
демократияны сақтайтын демократиялық институттар болып 
табылады. Үшіншіден, демократия саяси билік, құқықтық 
құралдар, мәдениет және мораль нормалары арқылы тұрақты 
етіледі. 

1920 жылдың басында саяси оқиғаларға етене араласқан қазақ 
интеллигенциясы қоғамдағы өтіп жатқан модернизациялық 
өзгерістердің ерекшеліктерін жан-жақты талдап түсінуге, сол жаңа 



К.С. Нұрғалым 

96 
 

саяси әлеуметтік процестерге бар күш-жігерін салып ықпал етуге 
атсалысты. 1920 жылдары Қазақстанның саяси өмірінде жетекші 
рөл атқарған қайраткердің бірі – С.Сәдуақасов өз қарсыластарына: 
«Қырғыз халқының тағдыры үшін ең алдымен қырғыз 
коммунистері жауап береді», – десе оның саяси күрестегі 
жақтастарының бірі –  Ж.Мыңбаев: «...Біз қырғыз елі алдында, 
тарих алдында әшкере болғымыз келмейді. Біздің мақсатымыз – 
түрлі декреттер мен нұсқауларға қол қоюшылар ғана болу емес, іс 
бітіріп, болашақ ұрпақ «иә, олар шынымен де тырысып еді 
дейтіндей дәрежеге жету», – деген еді. 

Осындай жауапкершіліктер мен міндеттерді мойнына алған 
қазақ қайраткерлерінің қоғамдық-саяси қызметіндегі 
мемлекетімізді жаңғырту жөніндегі оң бағыттары орталық 
жүргізген әкімшіл-әміршілдік қарсылықпен күресін тоқтатпаған, 
қазақ интеллигенциясы, содыр саясаттың қыспағына ұшырады. 
Билік басындағы ұлтжанды қазақ қайраткерлерімен қоса ұлтшыл 
қазақ интеллигенциясының басым көпшілігі ұлтшылдықпен 
айыпталып нәтижесі қуғын-сүргінмен аяқталды. 

Кез келген зерттеу демократиялық өтпелі кезең себептерін 
анықтаудан басталады. Себептер ретінде экономикалық 
дағдарыстар, әлеуметтік-мәдени қайшылықтар, биліктің жоғарғы 
эшалонындағы келіспеушіліктер, идеологиялық легитимизация-
ның әлсіреуі және т.б. танылуы мүмкін. Бұл факторлар өзара 
сәйкеспеуі мүмкін, алайда олардың әсер ету нәтижелері көбіне 
ұқсас келеді немесе режимге қатты қысым көрсетеді, соның 
ықпалынан ол өзгерістерді ерікті түрде қабылдайды, не күштеп 
оны алып тастауға тырысады. 

Авторитарлы саяси жүйелерде боямалау орын алған: 
бюрократтық басқару халықтық деп аталған; жұмысшы табы өзінің 
күнкөрісі жолында кіріптар болған; жеке адамның толық 
азғындауы оның түпкілікті еркіндігі деп саналған; қоғамдық 
сананы биліктің уландыру ісін қоғамдық бақылау деп есептеген; 
мәдениеттің құлдырауын оның дамуы деп атаған; еркін сайлаудың 
жоқтығы демократияның жоғарғы түрі деп есептелінген; тәуелсіз 
пікірге тыйым салу өмірге ғылыми көзқарас деп есептелінген; 
әскери басқыншылық туысқандық көмек делінген. Сөйтіп, ондай 
режим өтіріктің батпағына бата түскен. Не болса, соны 
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фальсификациялаған. Ал, сөйте тұра адам құқын қорғайтын түр 
білдірген.  

Демократияға өтудің авторитарлық схемасы бойынша 
жоғарыдан кенеттен либералдандыруды, яғни саяси элитаны 
радикалды өзгерту, бұрынғы режимді тас-талқан ету жолымен 
жүзеге асырылады. Ал, мұндай жол, біздіңше, көп ретте 
тұрақсыздыққа тіпті, бұрынғыдай авторитарлық құрылысқа қайта 
ұрындырады. Ондай жағдайлар мысалы, латын Америкасында, 
орын алғаны белгілі. Жоғарыдан демократияландыру жаңа 
жағдайда ескі номеклатураның мүдделеріне кепілдік береді, 
демократиялық топтастырудың қалыптасуын қиындатады, қоғамда 
дау-жанжалдар да күшейеді, білім мен ғылым тоқырауға 
ұшырайды. Олай болса, демократияландыру процесіне байыппен 
қарап, кезең-кезеңімен алғышарттар жасап алуды қажет етеді.  

Демократиялық режимдер биліктің жоғарғы құрылымдарын 
белгілеп ғана қоймайды, ол сол сияқты мемлекеттік аппараттың, 
мекемелердің орта дәрежедегі саяси құрылымдарын 
қалыптастырады. Оппозициялық саяси топтың алдыңғы легінде, 33 
жасында өмірден өткен (1900-1933), қып-қызыл өрттей саясат 
дауылының ортасында жүріп, өзінің ұлтжандық тұғырынан 
айнымай, Сәбит Мұқановтың айтқанындай «...Сұлтанбек кінәсін 
мойнына алса да, шіркін Смағұл бас имей кетті» деген даттауы 
бүгінгі мақтауға айналған Смағұл Сәдуақасов тұр1. Ол қазіргі 
біздің қол жеткізген мұраттарды көксеген, яғни ұлттық 
құндылықтары үстем болатын «ақ және қызыл» болып 
бөлінбейтін, азаматтық қоғамды, құқық салтанат құратын 
мемлекетті аңсады, соны мұрат етті десек, артық айтпағанымыз 
болар. Қазақ ұлтына басымдық беру арқылы болашақ ұлттық, 
егеменді мемлекетті, халықтың бірлігін, тұтастығын 
қалыптастыруды мақсат тұтты. 

1920 жылдардың өзінде-ақ (20 жастағы) Смағұл жергілікті 
қазақ ұлтын менсінбей, ел бірлігін бұра тартқан шовинистерді сын 
тезіне салды. Қазақ республикасының біртұтас унитарлы болуы, 
Автономиялық құрылымның заңды негіздері қазақ Автономиясын 

                                                
1 Есмағамбетова К. Қазақтар шетел әдебиетінде. −Алматы: Атамұра–  
Қазақстан, 1994. – 213 б. 
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құру туралы 1920 жылы 27 тамыздағы декретте көрініс тапқан-ды. 
Айталық, Қазақ орталық атқару  комитетінің өкілі ретінде 1921 
жылы Семейге баруы, жергілікті халықтың сан жағынан басым 
болғанына қарамастан, қазақ ұлт өкілдерінің жоқ екеніне көз 
жеткізіп, губкомды заңсыз деп жариялап, таратып қайта құруы 
немесе сол жылы Торғайда, кейін Қостанайда болуы т.б. 
Смағұлдың артынан, іле-шала өздерінің сауаттылығын дәлелдеп, 
Сәдуақасовтың істерін баяндаған арыздар түсіп жатты. Шындап 
келгенде, бір жағы Сібірге қараймыз деп, Батысы бөлінеміз деп 
жергілікті биліктің қағынып тұрғандағы бұл қазақ жерін 
жинастырып, парасаттылық, ерлік танытқан  Смағұлдың еңбегі 
ұшан-теңіз еді. Сонымен бірге, билікке жаңадан келген топ 
алдынан шығатын басты таңдаулардың бірі – саяси жүйенің 
ашықтығы мен оның демократияландырылуға негізделуінен 
айқындалады.  

1920 жылдың күзі, қазақ Автономиясы жарияланып, жаңа 
кеңестік республика құруға бет түзеген уақыт еді. Қазақ үкіметінің 
басшылық құрамы анықталып, жалпы басқару құрылымын дамыту 
мен жетілдірудің жайы «көш жүре түзеледінің» күйін кешті. 
Ұлттық мемлекетіміздің басты белгісі – территориялық 
тұтастығын қалпына келтіру мен қос төңкерістер және азамат 
соғысынан зардап шеккен қоғамды ауыр апаттан шығару 
мақсатына бар күшті жұмылдыру, кезек күттірмес шаруалар 
болғандықтан, үкімет органдарының әкімшілік саяси қызметі осы 
салаларды дамытуға бағытталды.  Мемлекет іргесі қаланып, жаңа 
құрылысы басталған саяси көшке, Семей өңірінен жас 
қайраткерлер: Нығмет Нұрмақов, Ыдырыс Мұстамбаев, Әзімбай 
Лекеров, Мұхтар Әуезов т.б. үзеңгілесе араласқан еді. Олардың 
саяси-қоғамдық қызметке белсене араласуы, Семейде басталды. 
Өздері көсем санаған, Әлихан Бөкейхановтардың ұсынған ұлттық 
мемлекетті жаңғырту идеясы дағдарысқа ұшыраған соң, елге 
қызмет етудің бірден-бір жолы большевиктер қатарына өтіп, 
кеңестік үлгідегі Автономиялық республика мен қазақ ұлтының 
мүддесін қорғап қалуы қажет еді. 

 Ол жолды көрсеткен де Ахмет Байтұрсынов бастаған, аға 
буын «Далалық» өлкені басқарып Ревкомның құрамына еніп, 
Кеңестік Қазақ Автономиясының іргетасын қалауға өз үлестерін 
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қосты. Қазақ үкіметі құрылғандағы алғашқы тұтқалы қызметтерді 
иемденіп, ұлттық мемлекеттің белгілерін қалыптастырып ел болуға 
қажетті мәселелерді көтеру мен шешудің жолдарын ұсынып, 
жүзеге асыруда көп күш жұмсады. Осы тұста қазақ жерін бір 
тудың астына жинауға, Семейлік жас қайраткерлер де атсалысты. 
Олардың пайымдауынша, қазақтың тарихи жерлері толық бір 
республиканың құрамына топтастырылуы керек. Нәтижесінде, 
Ақмола және Семей губерниялары ешбір бөлшектеусіз, 1921 
жылдың мамырында Батыс Сібірден Қазақ АКСР-не толық 
қаратуға шешуші қадамдар жасалды. Осы шараны асыруға 
мұрындық болған Қазақ Орталық Атқару комитетінің өкілі болып 
келген С.Сәдуақасов Семейдегі губаткомды таратып, құрамына 
қазақ большевиктерін енгізе отырып, қайта жасақтайды. Жергілікті 
«Степная правда» газеті «Қазақ Орталық Атқару комитетінің 
қаулысына сәйкес осы жылдың 18 мамырында губернияның Қазақ 
Республикасына көшуіне байланысты Семей губаткомы 
таратылып, жаңа құрамда губревком тағайындалды: төрағасы 
С.Сәдуақасов, орынбасары Левитан және мүшелері Большаков, 
Әуезов, Нұрмақов, Полозов, Глинский» деп хабарлады1.  Жаңа 
губревком құрамымен өткізген жиында Сәдуақасов Ақмола және 
Семей губернияларын Қазақстанға қосу мәселесі қиындықтар 
тудырып, жер-жердегі орыстар тарапынан «жойқын қарсылыққа, 
қасақана ұйымдастырылған қиянатқа тап болғанын» мәлімдейді.  

Мәселеге қатысты  ашына сөйлеген М.Әуезов, Н.Нұрмақов 
және бірнеше қайраткердің сөздері мынаған саяды: «бұл мәселені 
келесі қысқа қалдыруға болмайды, халық арасына шығып, үгіт-
насихатты барынша күшейту қажет; Дала генерал-губернаторына 
бағынған бұрынғы Семей облысының біртұтас қалпында 
Кирреспубликаға енуін Мәскеудегі орталық үкіметтен батыл түрде 
талап ету керек; бұл үшін бойында қазақ қаны бар, кеудесінде 
намыс оты лаулаған зиялы қауым жеке басының күйбең тірлігін 
қоя тұрып, даулы болыстарға аттансын, қазақ жерін жырымдау 
ісіне қарсы тұруға халықты жұмылдырсын!»2.  

                                                
1 «Қазақ». −1917, 17 қыркүйек. −№25.  
2 «Қазақ». −1917, 25 наурыз. − № 251.  
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Қазақстанның шығыс аймағын Қазақ республикасына қосу ісі 
жүзеге асырылған соң кетерінде, Смағұл Сәдуақасов Губревком 
төрағасы міндетіне М.Әуезовты бекітіп кетеді. Деректерден 
білуімізше, Әуезов көп кешікпей дереу Қарқаралы уезіне іс сапарға 
аттанады. Бұл жерде Сібірден ажырағысы келмеген ақ 
гвардияшылардың бір тобы – төңкеріс ұйымдастырып, жергілікті 
коммунистерден 80 адам қазаға ұшыраған болатын. Осы 
аймақтағы жағдайды орнықтыру мақсатымен тыныштандыру 
шараларын ұйымдастырып, бір айдай болады. Оның ұсынысымен 
Қарқаралы уездік ревкомының басшысы болып, көрнекті азамат 
Әзімбай Лекеров тағайындалады. Бұл көрегенділікпен 
қабылданған батыл саяси шешімдер болғанын уақыт дәлелдеді. 
Әзімбай Лекеров  – ірі саяси қайраткер ретінде өсіп,  тоталитарлы 
жүйенің қалыптасуына наразылық білдірген саяси топтың 
құрамында болып, кейін репрессия құрбаны болған-ды.  

Осылайша елдің территориялық тұтастығын қалпына 
келтіруде парасаттылығымен, ұлтжандылығымен назарға ілінген 
Н.Нұрмақов, Ә.Лекеров, М.Әуезовтардың  қызметі Орынборда 
жалғасын табады [1, 3 б.]. Қысқа мерзім ішінде олар талай саяси 
науқандарға қатысып, өздерін ұлт мүддесі жолындағы күрескер 
саяси тұлға екендігін дәлелдеді. Мәселен 1921 жылдың 25 
тамызында «Киргосиздат» меңгерушісі Әуезовты және 
Нұрмақовты Семейден Орынборға алдыртып, оларға жаңа қызмет 
қарастыру туралы Облыстық партия комитетінің шешімі шыққан1. 
Кеңестік қазақ үкіметінің ордасы Орынборда 1921 жылы 27 
қазанда өткен Қазатком мәжілісінде Әуезовты аштыққа 
ұшырағандарға көмек көрсетуші Орталық комиссиясы 
төрағасының орынбасарлығына сайлау туралы мәселе тыңдалған2. 
1921 жылы 1 қарашада өткен Қазатком мәжілісінде оны Қазатком-
дағы мемлекеттік ақпарат құрылысына (Госинформстройка) өкіл 

                                                
1 Нурмаков Н. О перенесении центра КССР в Акмечеть //Советская степь. 
− 1925, 15 февраля. − №371. л.2.  
2 Спирин Л. М. Из истории борьба политических партии. // Мысль. − 1987. 
– 333 с; Дегтярев А.А. Процесс принятия и осуществления решений в 
публично-государственной политике: динамический цикл и его основные 
фазы // Полис. – 2004. – №4. –159 с.  
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етіп  тағайындайды1. 1922 жылы 1 сәуірде Әуезовты Облыстық 
партия комитетінің жанынан өлкелік кеңес мектептерін тексеруге 
құрылған комиссияға өкіл ретінде бекіту туралы шешім  де 
қабылданады2. Бұл ұлы жазушы жайлы деректердің ұшырасқан, 
мұрағаттық құжаттар негізінде шығарылған шешімдер Әуезовтың 
аз ғана уақыт шеңберінде жан-жақты атқарған қоғамдық-саяси 
қызметін көрсетеді. 

Соңғы шешімнен соң екі апта өтпей Әуезов Семей губаткомы 
төрағасына төмендегі мазмұнда хат жолдапты: «15 сәуірде 
Қазаткомның Обкомның профбюро өкілі ретінде Семейге жол 
жүргелі отырмын. Негізгі мақсатым, қазақ тұрғындары арасында 
партиялық кеңес және кәсіптік жұмысты күшейту. Кезек 
күттірмейтін нақты шаруалар мыналар: өнеркәсіптік аудандарда 
қазақ жұмысшыларын ұйымдастыру, жер туралы декретті өмірге 
енгізу, қазақтың кедейлерін милиция қатарына тарту. Белгіленген 
шараларды жүзеге асыру үшін аталған кеңестік өндіріс 
салаларында тәжірибелі қазақ жұмысшыларының қажеттілігімен 
тығыз байланысты. Сондықтан, губком және губисполком жедел 
түрде айтылған қазақ жұмысшыларын тіркеуге алып, аудандардан 
шақыртуы тиіс. Алғашқы кезеңде бұл қажетті жұмысшылардың 
саны жиырма болуы керек. Қазақтар арасында кеңес жұмысын 
кеңейту ҚАКСР Өлкелік мекемелердің кезек күттірмейтін 
шаруасы болып отырғандығын хабарлаймын. ҚАКСР барлық 
губернияларға өкілдер жіберіліп, оған науқаншылдық сипат 
беріліп отыр. Сондықтан бұған көңіл бөлмеу қылмыспен пара-пар 
болып саналады». Қазатком, обком, профбюро уәкілі М.Әуезов. 
1922 жыл. 11 сәуір3. Бұл құжат қазақ жазушысының ұлттың 
тағдырын жеңілдетуге атсалысқан, қызу саяси науқандарға 

                                                
1 Сыдықов У.Е., Нұрғалым К.С. «Жаратылыстану-гуманитарлық 
ғылымдары және олардың Қазақстан Республикасының индус-
триалды-инновациялық даму бағдарламасын жүзеге асырудағы рөлі» IV 
Халықаралық ғылыми тәжірибелік конференцияның жинағы. «ХХ 
ғасырдың басындағы демократиялық бағыттағы көппартиялық жүйенің 
қалыптасу ерекшеліктері». – Алматы: ҚазҰТУ. Қ.И.Сәтбаев атындағы, 
2009. −Б.  208 – 211. 
2 Нұрпейісов К. Алаш һәм Алашорда. – Алматы, 1995. – Б.128 – 129. 
3 Қойгелдиев М. Алаш қозғалысы. –  Алматы: Санат, 1995. – 312 б. 
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қатысқандығының, оны шешудегі ұлт мүддесін жоғары 
қойғандығының айқын көріністері болып табылады. 

Осы тұстағы қызметке араласқан жас қайраткерлердің ұлт 
мүддесін жоғары қойған көзқарасындағы ұстанымдары да ерекше. 
Мәселен мұрағат құжаттарын талдағанда  Әуезовтың Семейде ғана 
емес, «ІІ Кеңестер съезінен соң Әуезов Оралда болып, аштыққа 
ұшыраған дала тұрғындарына көмек көрсету шараларын 
ұйымдастырғаны, жұмысты атқаруға жергілікті қазақ қызмет-
керлерін қатыстырғаны да» айтылады1. 1922 жылдың ортасында 
өткен Қазақ Орталық Атқару Комитеті Төралқасының І 
сессиясының отырысында Қазақстандағы жалпы атқарылып 
жатқан жұмыстардың барысы қаралып, қызу пікірталастар өтті. 
Семей губерниясындағы кеңес билігінің жұмыстары жайлы есеп 
берген Егоров дегеннің баяндамасын Әуезов өткір сынға алады. 
Семейдегі азық-түлік салығын жинауды жетістік ретінде тізгіннен 
артық, қазақ ауылдарының тұрғындары мен қазақ жұмысшыларын 
кеңес билігіне тарту жөнінде ештеңе айта алмады дей отырып: 
«Семей губерниясындағы тұз кеніштері, Ертіс бойындағы 
құрылыстардағы жұмысшылардың 80 пайызы қазақтар. Олар ауыр 
жұмыстарды атқарады және кәсіпті игеретін мамандықтарға 
тартылмай отыр. Мәдени-ағартушылық жұмыстар мүлдем 
жүргізілмейді. Жергілікті губатқару комитеті, әсіресе олардың 
материалдық жағдайына көңіл бөлуі керек, баяғыдай орыс 
жұмысшыларымен салыстырғанда қазақтардың ахуалы өте нашар. 
Көптеген өндірістік аудандарда қазақ жұмысшылары басым 
болғанымен әкімшілігі саудагер татарлар мен орыс 
жұмысшыларынан құралған. Салыстырмалы түрде басқалардан 
Семейдегі экономикалық жағдай біршама жақсы. Ендеше кеңес 
жұмысын көркейтуге мол мүмкіндік бар. Қазақтарды милицияға 
тарту керек. Ертіс жағасының он шақырымдық жерін қазақтарға 
қайтару туралы декрет былтыр қабылданғанына қарамастан 
ештеңе орындалмады. Тек қана қазақтардың «казак қорларына» 
(казачьи фонд -Н.К.) бертінге дейін төлеп келген ақшалай 
салықты алып тастауды түбірлі өзгеріс деп санаймын...» деп 

                                                
1 ҚРОММ, 5-қ., 18-т., 94-іс, 11-16п. 
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Семей өңіріндегі отаршылдық тәртіптің аса өзгере 
қоймағандығын атап көрсеткен1. Алашорда қозғалысының 
ықпалында болған жас қайраткерлердің максималист болуы, 
ұлттық мәселелерді өткір көтерді, деп оңшылдық уклон ретінде 
айыпталды. Үнемі отаршылдықпен уланған менсінбеушілік, қазақ 
халқының рөлін төмендету сияқты шовинистік топтардың 
қарсылығына тап болды.  

Осы өткен жиынның стенограммасында Оралдағы аштықпен 
күрес мәселесі турасындағы жарыссөздер барысында Әуезовте 
сыни, әрі салиқалы пікірін айтып отырады. Ауыр жағдайды 
басынан кешірген губерниялардағы аштықтың себеп-салдарына 
қаныққан ол өз ойларын былайша тұжырымдайды: «Аштықпен 
күрестің ұзақ мерзімге белгіленген жоспары жасалуы қажет. 
Орталық комитетке қазақ тұрғындарының көшіп-қонуының 
бағытын анықтауы тиіс. Мәселен Торғай уезінен, Шалқар 
ауданына теміржол бойымен жүруге, жазда Кереку, Атбасарға 
қарай көшуге болады. Оған үгіт-насихат жұмысын жүргізіп, көшіп 
келушілерге жергілікті органдардың көмек көрсетуі жөнінде 
тапсырмалар беру керек...»2. Әуезовтың жалпы жарыссөздерге 
қатысуынан алынған құжаттардан саяси ойы бағыты айқындалды. 
1920–1922 жылдар аралығында мемлекеттік-саяси қызметке қызу 
араласқандығын мұрағат құжаттары арқылы оқырманды хабардар 
етіп, зерттеушілердің назарын аударсақ деп едік. Әлі күнге дейін 
терең зерттеліп, саяси бағасы берілген жоқ.  

Ұлтының мұраты жолында мемлекет ісіне қызу араласқан 
Әуезов көпке ұзамай кенеттен әкімшілік қызметтен бас тартып, 
шығармашылық жолға түседі. Оның себебін айғақтайтын 
дәлелдерді кездестірмедік. 1924 жылы Ленинград университетінің 
лингвистика факультетінің ІІІ курс студенті болып жүргендегі 
Қазақстан халық комиссарлар кеңесінің төрағасы Н.Нұрмақовқа 
жолдаған өтінішінде М.Әуезов өзінің алдағы өмір жолын 
айқындағандығын былайша білдіреді: «Мен оқытушы 
мамандығын ұзаққа таңдадым және өзімнің болашағымды қазақ 
                                                
1 Қамзабекұлы Д., Сәдуақасұлы Смағұл. – Алматы, 1993. – 42 б. 
2 Кенемолдин М. Тұрағұл және Алашорда үкіметі // Абай журналы. – 2006. 
№4. –Б. 34–35. 
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мектептерінсіз елестете алмаймын» – деп жазады. Сол сияқты 
«1919 жылдан бергі қызметім туралы үндемедім, оны Нұрмақов 
жеткілікті білетін болар» – деп айтып өткен-ді1. Осылайша қазақ 
халқына әкімшілік жолмен қамқорлық жасаудағы тәуір бастаманы 
ол көпке созбай саяси қызметпен түбегейлі қош айтысып, оқу-
ағарту және шығармашылыққа біржола көшеді. Асылы, бұл 
шешімнен М.Әуезов те, қазақ халқы да ұтылған жоқ. 

Қазақ қайраткерлерінің саяси ойдың қоғамды модерни-
зациялаудағы рөлін салыстырмалы саяси талдауда, алдына қойған 
мақсатына сәйкес келесі міндеттерді шешу айқындалды: 

- тексеру комиссиялары сот-прокуратура бола тұра 
коммунистер шексіз билікті қолына ала бастағанын халыққа 
жариялау; 

- Қазақстанда алдымен ұлы державалық шовинизммен емес, 
негізінен «жергілікті ұлтшылдықпен» күрестің үстемдік ала 
бастағаны және қазақ көшбасшыларының биліктен аластатуын 
тоқтату; 

- Қазақ мемлекеттінің қалыптасуында мемлекеттік 
шекараны белгілеу және құжаттармен заңдастыру; 

- астананы белгілеуде саяси стратегиялық маңызын 
зерттеулер  арқылы Ақмешітке астананы көшіру; 

- Ф.И.Голощекин басқарған саяси билік әртүрлі әдістер 
ойлап тауып, жікшілдікті қоздырып бір-біріне қарсы қойып, саяси 
қақтығыстарды әдейі ұйымдастырғанын халыққа жеткізу. 

Орталықтың саяси өкілі ретінде – Семейге барады, 
губаткомды таратып, қайта құрғаны бар, осындай мақсатпен 
Қостанайға барған соң, артынша жазылған домалақ арыздар 
Жоғары трибуналда Смағұл Сәдуақасовқа қатысты іс қозғаудың 
негізіне айналды. Қазақстан трибуналының алқа мүшесі 
Косаревтің хабарлауынша тергеу бір жылға созылып, 
Сәдуақасовтың ісі қосымша түскен мәліметтер негізінде қалыңдай 
түсіпті. Нәтижесінде С.Сәдуақасовты қызметін асыра 
пайдаланған деп айыптап 2 жылға қызметінен айырды. Алайда 
Смағұл өзіне  қорғаушы болып, «Қостанайлық ісін» жалпақ елге 
«Қазақтың азабы аз ба еді?» атты қорытынды мақаласымен 

                                                
1 Сәрсеке М. Шекара // Егемен Қазақстан. – 2003, 28 мамыр. − 9 б. 
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жария еткенін білеміз. Ешқандай көсемсу, бояу жоқ, көргенін 
қазақтың қара сөзімен әңгімелеу бар: «Ел ішінде дікілдеген, оң 
мен солға қарамайтын продагенттер, дікілдеген милициялар. 
Істегендері зорлық-зомбылық, қиянат, қырып кету, жойып кету. 
Ел ішіне сөзбен, таза пікірмен барған біреуі де жоқ. 

Міне, сондықтан қазақтардың еңсесі түсіңкі. Езілуге 
үйреніп алған. «Қыра берсе қырыла береміз-дағы» деген сөзге 
үлкен-кішісінің бәрі үйренген, әдеттенген»1 деп бастайды 
мақаласын. Отаршылдықтан еңсесі езілген жергілікті қазақ 
халқының психологиясына үңіледі. Азаттық пен теңдіктің 
терісін жамылған орыс коммунистерінің билікке қазақтарды 
жақындатпай отырғанының саяси астарына, қазаққа жасалатын 
көмекті тек қазақтың есесінен жасап отырғанын диалогтармен 
жеткізе білген. 

Осынау жолсапарлардан келгендегі көңіл-күйі, жергілікті 
жерлерде қалыптасқан ахуалдың саяси бағасын облыстық 
партия бюросының 1921 жылдың күзінде өткен мәжілісінде 
сөйлеген сөзінде айқын сезіледі. Ол: Қазақ мемлекетін 
құрғандағы біздің мақсатымыз не еді? Мақсатымыз жергілікті 
қазақтарды кеңес құрылысына тарту болатын. Ол үшін бұл 
халықта мемлекеттік идея ұғымын дамытып, оларды нақты іске 
тарту керек еді, ал шындығында әлі күнге дейін жергілікті 
халық қараңғылықта, бейшара халде отыр. Бүкілроссиялық т.б. 
съезд мінбелерінен патша қалдырған мұралар (царские 
наследия) деген сөз жиі қолданылады. Патшаның қалдырып 
кеткен ескі мұрасын іздесеңіз де таба алмайсыз. Ресейдің  
билігінде болған қазақтардың не мектебі, не ауруханасы, не мал 
емдеу нүктелері болған емес. Кеңес өкіметі осы жағдайды күрт 
өзгертуі керек еді. Өкінішке орай біз ешнәрсе істей алмадық. 
Қазақ республикасында билік әлі орыс ұлтының билігі болып 
қала берді. Патшалық билік кезінде орыс удряднигі, приставы 
жемқорлықпен қалай күнін көрсе, қазір де солай өмір сүруде. 
Өзгергені тек аты ғана, бүгінгі милицияның кешегі полициядан 
ешбір айырмашылығы жоқ.  

                                                
1 Садуакасов С. О национальностях и националах // Большевик, 1928, – №1,–58 с. 
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Біздің ірі кемшіліктеріміздің бірі – республиканы басқарушы 
ұлт өкілдерінің арасында бір-біріне деген сенім жоқ. Жақында ғана 
Республиканың болашағын ойлайтын Қазақ Атқару комитеті 
төралқасының 2 мүшесінің бір-бірін айыптап тамақтасып 
жатқанының куәсі болдық. Осыны көре отырып губерния, уездегі 
болып жатқан заңсыздықтардан не сұрарсың ...» 1 – дейді. 
Осылайша толғау, бүкпесіз айту, шындыққа келгенде шыдамсыз 
болатын Смағұлдың табиғи мінезі. Сөздерінің мағынасына қарап 
отырып, сол көтерілген мәселелердің бүгін де көкейтестілігін 
жоймағанына таңданасың. Смағұл айтады: «біздің мемлекеттік 
тәжірибеде қалыптасқан жаман дәстүріміз бар, ірі басшы орнынан 
түсіп қалса, оның орнына келуші кешегі басшыны жамандайды. Ол 
түссе, үшіншісі де сөйтіп абырой жинайтыны бар ...» дейді. Немесе 
кеңес өкіметі деп ұрандатып  жүргендерге  мынадай тамаша 
қарапайым жауап қолданатыны бар. «Біз бір-бірімізді қанша 
градусқа қызыл, ақ екенімізді дәлелдеуіміздің қажеті жоқ. Мәселе 
қарапайым қазақ халқына кім қандай жақсылықпен барғанын айту 
керек» дегені әлеуметтік теңдікті, татулықты ту етіп көтеретін 
азаматтық қоғамды құру қажеттігін түсінгендігі еді.  

С.Сәдуақасов саяси тұлғалық қасиеттерін аша түсетін 
оқиғаларға көп араласты. Шиленіскен мәселелерден бас 
тартпай, батыл түрде оң шешуге күш-жігерін аямады. Жеке 
басының қамынан ұлт тағдырын әрқашан жоғары қойып аяғына 
дейін күресті. Мәселен,  Смағұл Сәдуақасов өзі «қазақтың 
Толстойы» атаған Ж.Аймауытовтың сот процесіне кәдімгі 
қорғаушы болып қатысты. Өкініштісі, сондағы сотқа қатысқан 
қазақ зиялылары мен студент жастарын жылатып теңселткен 
Смағұлдың, Жүсіпбектің сөздері табылмай отыр. Жанама 
деректерден білуімізше, сот өтіп жатқан тұста Мәскеуден куә 
болуға әрі қорғаушы ретінде келе жатырмын деген Смағұлдың 
жеделхаты жансыздардың айтуынша істің бәрін бүлдіріпті.  

                                                
1 Қазақстан Республикасы Президентінің Мұрағаты (ҚРПМ), 139-қ., 1-т.,                
13а-іс, 52-п.  
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Смағұлдың келуімен сот процесі қайта басталып, ақыры 
Жүсіпбектің ақталуымен тынады. Бір қызығы, жоғары аталған 
«Қазақтың азабы аз ба еді?» мақалада «аштық жайлаған тұста 
Орынборда отырған Жүсіпбек деген қазақтың жанына барыңдар 
дейді, жанына барғанда не бітірмек, керісінше қазақпен наныңды 
бөлісіңдер демей ме? – деген Смағұлдың сөз жолдары бар. Осы сөз 
қамшы болды ма кім білсін, 1922 жылы Жүсіпбек жағдайы 
біршама жақсы Семей губерниясынан жиналған малдарды (12 мың 
ірі қара, бір деректе 7 мың дейді) ашыққан Торғай өңіріне 
жеткізуге бас болады. Малды аман-есен жеткізеді. Осы оқиғаның 
қайшылығы Аймауытовқа қарсы іс қозғаудың себебіне айналды. 
Соттың мәні Алаш қайраткерлеріне қарсы ұйымдастырылған саяси 
процестің алғашқы қадамы болатын, Голощекиннің бұл әрекеті 
сәтсіздікпен аяқталды. Алаш идеясын ұлттың қарапайым мүддесі 
ретінде санайтын жас большевик-қайраткерлер қатары көп, әрі 
ықпалы да күшті еді. 

Жүсіпбек Аймауытовтың сот процесіне қатынасып, қорғап 
«сес көрсеткендердің бірі» – Халком кеңесінің төрағасы 
Н.Нұрмақов болыпты. Ол оқиға жайында сотта кінәлаушылар 
жағында болған М.Тәтімов Қазөлкекомның хатшысы 
Ф.И.Голощекинге (көшірмесі И.В.Сталинге) жазған хатында былай 
деген екен: «он (общественный обвинитель) подвергался личному 
оскорблению и насмешке, его обозвали в зале суда «орудием 
коонизаторов демагогом, изменником казахского народа» тов. 
Нурмаков в присутствии тов. Киселева и меня заявил 
общественному обвинителю, «Вы хотели нажится на этом, 
посмотрим ...»1. 

Н.Нұрмақов бір қарағанда, қарапайым көрінгенімен саясатта 
тәккәппарлығымен ерекшеленетін тұлғалардың бірінен саналады. 
Қазақстанның Халком кеңесінің төрағасы болған жылдары (1924-
1929) ол ұлт мүддесін жоғары қоя отырып ұлтараздықты 
қоздыратын, ел ішіне іріткі салатын  іс-әрекеттерге қарсы 
ымырасыз күрес жүргізген саяси қайраткер. Қазөлкекомның 
                                                
1 Нұрғалым К.С. Қабдөшев Б. «Известия вузов» Кыргызской Республика 
«Қазақ үкіметі және Смағұл Сәдуақасов (Смағұл Сәдуақасов саяси-құқықтық 
қызметі туралы ой-толғам)».  − Бишкек,  2009. −№1. −Б.  186 – 191.  
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мәжілістерінің бірінде ол: «республикамыздың түкпір-түкпірінен 
қарапайым шаруалардан келген хаттардан байқап отырғанымыз, 
парақорлық төзуге болмайтын көлемде қанат жаюда. Кім пара 
алады, әрине біздің партиялық аппарат, коммунистер! Ауылдағы 
коммунистердің басым көпшілігі парақорлықпен өмір сүруде, 
жауапсыздық жайлаған. Бірде-бір коммунистің парақорлығы үшін 
ату жазасын алғанын немесе сотталып ұзақ жылдар түрмеде 
отырғанын естідіңіз бе?» – дейді1. Н.Нұрмақов халық алдында 
басқарушы аппараттың қадір-қасиеті, абыройын түсіретін 
қылмыстарға қарсы қолданылатын жазаның қатаң болуын 
қолдайды. Сондай-ақ, ол әр мемлекеттік орган, губатқару 
комитеттері, тексеру комиссиялары, сот-прокуратура 
органдарының өздеріне тиісті құзырлары бола тұра, коммунистер 
шексіз билікті қолына ала бастағандығын, жергілікті құқық қорғау, 
бақылау органдарының олардың ықпалынан шыға алмайтындығын 
айтады. 

Қазақ обкомның бюро мүшесі ретінде Н. Нұрмақов та өзінің 
серіктері секілді көбінесе ұлтқа қатысты мәселелерді шешуге 
араласып, айқын ұстанымын баянды ету жолында белсеніп күресті. 
Айталық, 1923 жылдың 21 мамырында өткен Қазақ облыстық 
партия комитетінің бюро мәжілісінде баяндамашылар 
С.Меңдешев, А.И.Ванштейн, Н.Нұрмақов Мәскеуге барған 
сапарларында федерациялық билік органдарымен салық туралы, 
Каспий балық шаруашылығы, Түркістанның құрамындағы Жетісу 
мен Сырдария облыстарын Қазақстанға қосу, мұнай өндірісі және 
т.б. мәселелері бойынша келіссөздер жүргізудің қорытынды-
ларымен хабардар ете отырып, сөз соңында С.Меңдешев пен 
Н.Нұрмақов Орталық партия комитетіне Ресейден жіберілген 
С.С.Пилявский, А.И.Ванштейн, В.Чернядьяев жолдастарды 
Қазақстаннан кері шақыртып алу жайлы арыз бергендерін 
мәлімдеді2. Оған негіз, аталған жолдастардың ұлт мәселесін 
шешудегі қабілетсіздігі шовинистік көзқарастарымен іріткі салу 
әрекеттерімен көзге түскен-ді.  Н.Нұрмақовтың айтуынша, 
Мәскеуге барарға дейін-ақ, бұл жолдастардың партияның ұлт 

                                                
1 «Қазақ». −1917, 17 қыркүйек. −№25.   
2 «Қазақ». −1917, 25 наурыз. − № 251.  
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мәселесі бойынша қабылдаған қаулыларын жүзеге асырудағы 
дәрменсіздігі жайлы пікірі қалыптасып, ұлттық мемлекетімізді 
қалыптастыру, жергілікті халықтың әлеуметтік сұранысына сай 
қызмет атқара алмайтындығы туралы шешімге келіпті.  

1923–24 жылдардың аралығындағы Н.Нұрмақовтың саяси 
қызметінің бағытында ізденіп, аса ыждаһаттылықпен орындаған 
мына мәселелер жайлы айтпай кетсек болмас. Біріншісі ұзақ 
талқылаудан өткізіп, жобасын жетілдіріп жасап шыққан құжат ХІІ 
партия съезінің ұлт мәселесі бойынша қаулысын жүзеге асыру 
болды. 1923 жылдың 9 шілдесінде өткен Қазобкомның бюро 
мәжілісінде Н.Нұрмақов, С.Сәдуақасов т.б. ұлт мәселесін жүзеге 
асырудың нақты шаралары жайлы жазбаша ұсыныстары талқыға 
түсті1. Кейінгі  1923 жылдың  2 тамызында әрі 1 қазанда  өткен  
мәжілістерінде  осы  мәселені  күн тәртібіне  енгізіп, өзгерістермен  
толықтырып, қабылдануына атсалысқан Нығмет Нұрмақов 
болған2. Қаулыда жергілікті  қазақ  ұлтының  республикадағы 
билікті қалыптастырып, басқарудағы артықшылықтары  
мойындалды. Айталық, онда мемлекеттік мекемелердің  
барлығына  қазақтарды  қызметке тарту, қазақ тілінде іс жүргізудің  
нақты мерзімін  белгілеу, қазақтарға  саяси  сауатын  ашуға  төл  
мектептер ұйымдастыру, қазақ  тілінде  әдебиеттер  шығару, оған  
қаржы  бөлу, қазақ  жастарының оқып, білім алуына, өсуіне  
жағдай  тудыратын  шараларды  ұйымдастыру сияқты көптеген  
көкейтесті,  өмірлік  мәселелерді  жүзеге асыру қарастырылған. 
Аталған құжатты жасау барысында С.Сәдуақасов білімі, 
тәжірибесімен қатар халқының мұң-мұқтажын жете білетіндігін  
танытты. Нәтижесінде Қазобком бюросы партияның ХІІ съезінің  
ұлт  мәселесі бойынша  қабылдаған  жобасын толық  мақұлдады. 

Екінші жауапты мәселе Қазақ АКСР Конституциясының 
жобасын   жасау  болды. 1923 жылдың 8 желтоқсанында өткен 
Қазобкомның бюро мәжілісінде Бүкілқазақтық Кеңестердің IV 
съезінде қаралатын мәселелер бойынша баяндамашылар 
белгіленгенде Нығмет Нұрмақовқа болашақ Конституцияның 

                                                
1 Қазақстан Республикасының Орталық Мемлекеттік Мұрағаты, 5-қ., 18-т.,   
94-іс, 5-6 п. 
2  ҚРПМ., 141-қ., 1-т., 493-іс, 26-п. 
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жобасы бойынша баяндама  жасау  тапсырылды [1, 162 б.]. 1924 
жылдың 5-10 қаңтары аралығында өткен Кеңестердің 
Бүкілқазақтық IV съезінде  Н.Нұрмақов ҚАКСР Конституция-
сының  жобасы  жайлы баяндама жасады1.  

Қазақстандағы социалистік құрылысты жүргізудің жолдары 
мен әдістері жөніндегі қазақ қайраткерлерінің саяси бағыттары 
турасында алғаш рет облыстық ІІІ партия конференциясында 
принципті тұрғыдан сөз болды. 1923 жылдың 17–22 наурыз 
аралығында Орынборда өткен Қазақ партия ұйымы ІІІ 
конференциясында РКП(б) Орталық Комитетінің өкілі 
Е.М.Ярославский, РКП(б) Қазақ Бюросының мүшесі 
А.И.Вайнштейн өздерінің баяндамаларында осы уақытқа дейін 
Қазақстандағы партиялық және мемлекеттік жұмыста негізінен 
ұлттық факторларға көңіл бөлініп, ал тапаралық қатынастардың 
назардан тыс қалып қойғандығын баса көрсетті. Мәселен, 
Е.М.Ярославский Қазақстандағы «ұлтшылдықтың» шығуы 
көздеріне тоқталып: «Ұлттық еркіндік үшін күрес аса үлкен рөл 
атқарған Қырғыз республикасында туып өскен, жұмыс істеп, күрес 
жүргізген жолдастар таптық күреске тым аз мән беріп, ұлттық 
мәселелерге өте үлкен көңіл аударатындығын айтып, соның 
нәтижесінде Қырғызстанда (Қазақстанда – Н.К.) көптеген 
шараларды жүзеге асыру кешеуілдеп отыр», – деді. 

Бұл іс жүзінде, мүлдем жаңа кезең, яғни байлар меншігіне 
«қызыл гвардиялық шабуылға» өту еді. Қоғамды социалистік 
негізде қайта құрудың алғышарттарының бірі есебінде қойылған 
бұл күрделі және ауыр шараны іске асыру үшін қазақ қоғамы 
әлеуметтік экономикалық, саяси және рухани кемелдік тұрғысынан 
даяр ма еді? Жоқ, даяр емес болатын. Экономикалық мешеулік, 
таптық жіктелудің, еңбекші бұқараның өзінің таптық мүддесін 
түйсініп, ол үшін күресуге даярлығының төменгі дәрежеде болуы 
бұл мәселені шешуге көлденең тұрған негізгі кедергілер еді.  

20 жылдардың басында Қазақстанда экономикалық жағдай 
тым ауыр болатын. Бұл арада үлкен адам шығыны мен арты 
                                                
1 Нысанбаев А., Машан М., Мурзалин Ж., Тулегулов А. Эволюция 
политической системы казахстана: в 2-х томах. – Алматы: Ғаза 
энциклопедиясы, 2001. − 2 т. – 544 с.  
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ашаршылыққа ұласқан 1916 жылғы ұлт-азаттық көтерілісті, 
қазақ қоғамын адам және мал шығынына ұшыратқан Азамат 
соғысын айтпай өту мүмкін емес. Осы азапты оқиғалардың  
артын ала келген 1921–1922 жылдардағы ашаршылық қоғамды 
біржола тұралатып кеткен еді. 

Демограф Т.Тәтімовтың есебі бойынша 1916–1921 жылдар 
аралығында аштықтан қырылған және оққа ұшқан қазақтардың 
саны 800 мыңға, ал ата-мекенінен біржолата көшіп кеткендердің 
саны 200 мыңға жеткен. Бұл сол тұстағы қазақ елінің шамамен 
бестен бірі еді1. 

Конференцияда жасаған баяндамасында партияның 
Қазобкомының хатшысы Коростелев: «1921–1922 жылдың 
алғашқы жартысында облыстық комитет ауыр ашаршылық 
жағдайында жұмыс істеді» – деп мәлімдеді. Конференцияда 
сөйлеген сөзінде Оралдың губерниялық прокуроры 
Ы.Мұстамбаев сол жылдардағы қазақ ауылдарына ортақ 
мынадай факті келтірген еді: «... бұдан аз уақыт бұрын Орал 
губерниясындағы негізгі тұрғындары қазақтар, Жымпиты 
уезінде болған едім. 1917–1919 жылғы санақ бойынша мұнда 
тұрған 90 мың адамнан, 1922 жылғы жұттан соң 60 мың ғана 
адам қалған, демек 30 мың адам апатқа ұшыраған... Осы 
Жымпиты уезінде  1922 жылы  егіншілік жер көлемі 20 мың 
десятинадан асқан болса, қазір яғни 1923 жылы уезд жер 
басқармасының жоспарында бұл жер 12 мың десятинаға дейін 
кеміп кеткен. Ал, Қарқаралы ауданының бірнеше болыстары 
себуге ұрық алудан бас тартып отыр, өйткені жұмыс малы жоқ. 

Саяси қоғамдық қызметін Семей, Зайсанда бастаған 
Ыдырыс Мұстамбаев Орал губерниясының прокуроры болған 
тұстағы қысқа мерзімде губерниядағы прокуратура органын 
аяғынан тік тұрғызып қадағалаудың қызметін ұйымдастыруы 
губерния шеңберіндегі тұлға ретінде танылуына айырықша 
септігін тигізді. Ы.Мұстамбаевты Оралда бipгe қызметтес 
болғандар оның дәреже-деңгейін мойындауға мәжбүр болған. 
Айталық, Орал губкомының мүшесі Забиров Ф.И.Голощекинге 
«уклондар» туралы жазған хатында Оралдағы қазақ 

                                                
1 Тәтімов М. Демографиялық кескін–қазақ. −Алматы, 1994. – 47 б. 
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коммунистері екіге бөлінді: «правые националист уклоном и 
левые с интернационалистическим оттенком. І группа 
Каратилеуов, Мустамбаев, Джантилеуов, Утеулиев, ІІ группа 
Айтиев, Касабулатов, Абдрахманов, Имагамбетов... 

Я  считал и считаю, что эти товарищи (Мустамбаев, 
Каратилеуов, Джантилеуов, Утеулиев, и др.) как коммунисты ни 
в коем случае не хуже других, а наоборот по своей прямоте, 
искренности они лучше» – деп ашық жазды1.  

1923 жылдың 20 қыркүйегінде Ы.Мұстамбаев Қазақ          
АССР-нің ipi губерниясының бipi Ақмолаға прокурорлық 
қызметке ауыстырылады. Ол тұстағы Ақмола губерниясы 
экономикалық жағынан да халқының көптігінен де (1.300 мың 
оның 60% қазақтар) Қазақстанда бірінші  орында тұратын. 
Төңкерістер мен соғыстардың зардабынан елдің шаруашылығы 
толық күйзеліске ұшыраған-ды. Мұстамбаев прокурор ретінде 
жолдаған есебіндегі келтірілген мәліметтер губерниядағы 
экономикалық күйреудің дәрежесін аңғартады. Мәселен:                
1914 жылы шикізат түрінде 1 млн. дана әртүрлі тері дайындалса, 
1924–25 жж. шаруашылық науқанында 212. 350 дана тері 
мемлекетке өткізу көзделді. I Дүниежүзілік соғысқа дейін 
Ақмоладан 15 млн пұт астық сыртқа шығарылса 1924–25 жж. 
2.980 мың пұт астық сыртқа шығару жоспарланып, оның өзін 
губерниялық мекемелердің орындай алуы екіталай екендігі 
ескертіледі. Губерниядағы қазақтардың жайы мүлдем 
қайыршыланып, ресми деректер бойынша аштық азабын тартқан 
қазақтар саны 20–25 мың адамға жеткен2. Бұл жылдары саяси 
шындықты бүркемелемей ашық айтуға Мұстамбаев секілді 
тұлғалардың қолынан келетін. 

Демек, басым көпшілігі кедей және орта  шаруалардан тұрған 
қазақ ауылында, сондай-ақ саяси билік солардың мүддесін 
қорғайтын советтердің қолында тұрғанда байлармен күресті 
революциялық төтенше шаралар арқылы ғана емес, экономикалық 
және саяси әдістер арқылы жүргізуге толық жағдай бар еді. 
                                                
1 ҚРОММ, 5-қ., 18-т., 94-іс, 5-9 п. 
2 Қазақстан Республикасының Орталық Мемлекеттік Мұрағаты,  5-қ., 
18-т., 94-іс, 5–6п. 
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Басқаша айтқанда, сол тарихи кезеңдегі Қазақстан жағдайында 
байлар мен буржуазиялық элементтерге қарсы күресте 
революциялық зорлықты күрес құралы деп тану жергілікті 
жағдайда терең түсінбеуден туған ірі саяси қателік болатын. 

Конференция барысында Е.М.Ярославский, А.И.Вайнштейн 
және басқалар ұсынған күрес әдісі қызу айтыс тудырып, олар 
ұстанған бағытқа С.Сәдуақасов, Ы.Мұстамбаев, Темірәлиев, 
Х.Нұрмұхамедов сияқты жергілікті совет және партия 
қайраткерлері үзілді-кесілді қарсы шықты. 

Конференцияда С.Сәдуақасов бағытын сынға алушылар 
арасында А.И. Вайнштейн ерекше көзге түсті. Ол: «Сәдуақасов 
жолдас тұжырымдарында министр Столыпиннің социал- 
демократиялық фракцияның атына айтқан «Вам нужны великие 
потрясения, нам нужна великая Россия» дегенін сөзбе сөз қайталап 
«Вам нужны потрясения» дейді. Ал сізге не керек екенін 
Сәдуақасов жолдас мен айтуға қорқамын, айтқым да келмейді» деп 
түйді. Басқаша айтқанда, шешеннің бұл сөзі «С. Сәдуақасов сіз 
байлар жағындасыз, демек партияның негізгі бағытына қарсысыз» 
деген ұғымды беретін еді. 

Революция жеңісінен кейінгі кезеңде Қазақстан үшін аса 
маңызды мәселелердің бірі – өкілдегі революциялық өзгерістерді 
басқаруға лайықты кадрлардың тапшылығы еді. Совет билігі 
орнағаннан кейінгі уақытта орталықтан Қазақстанға біраз кадрлар 
жіберілген. Олардың арасында революция идеяларына шын 
ниетімен берілген, соған сай өзгерістерге өз үлесін қосуға даяр 
большевиктер аз болған жоқ. Сондай-ақ олардың қатарында 
жергілікті ерекшеліктерімен есептесуге аса құлықты емес, өз 
міндетін орталықтың нұсқауын бұлжытпай, тіптен реті келсе асыра 
орындау деп түсінген солақайлар да жеткілікті еді.  

Өздерін бұрынғы патша шенеуніктерінен кем сезінбеген олар 
жергілікті халыққа тек бағынуға жаралған бұратаналардай, ал 
жергілікті ерекшеліктерге назар аударуды талап еткен ұлттық 
интеллигенция өкілдеріне ұлы революциялық өзгерістерді 
қабылдауға даяр емес, білімсіз тар өрісті интеллигентсымақ 
«ұлтшылдық» туралы біржақты пікір қалыптастыруға ерекше 
еңбек сіңірген де осы топ болатын. Өз ретінде олар жергілікті 
тұрғындардың және орталық басқару аппараты арасындағы ұлы 
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державалық шовинизммен уланған элементтердің қолдауына 
сүйенді. Ықпалды орындардағы осы позициядағы адамдардың 
белсенді әрекеттерінің арқасында патшалық империя тұсында 
«сепаратистер» ретінде айыпталып, қуғын көрген А.Байтұрсынов 
сияқты көрнекті қайраткерлер енді, Совет билігі тұсында 
«ұлтшылдар» атанып жатты.1 

 Саяси ойларында қоғамды модернизациялау арқылы 
Азаматтық қоғам орнатып, Қазақстан халқының саяси мәдениетін 
қалыптастыруда. 

Демократиялық процестің құрамдас бөліктеріне мыналар 
жататындығы мойындалды: 1) жоғарғы заң шығаратын органды 
халықтың сайлап қоюы; 2) сонымен қатар биліктің және 
басқарудың өзін-өзі басқаруға дейінгі сайланып қойылуы;                 
3) сайлаушылар құқықтық жағынан тең, ал сайлау құқы жалпыға 
бірдей болуы; 4) барлық сайлаушылардың сайлау құқығының 
теңдігі; 5) дауыс берудің еріктілігі; 6) сайлаулардың көпшілік 
дауыспен жүргізілуі; 7) көпшіліктің шешімі азшылықтың құқын 
шектеуі; 8) билік органдарының басқалардың сеніміне ие болу 
қажеттігі; 9) демократияның үздіксіз қоғамдық бақылауда болуы 
және т.б. 

1923 жылы партия ішінде ертеректе қалыптасқан 
демократиялық принциптер әлі де дөрекі түрде бұзыла қойған жоқ-
тын. Бірақ, осы кезеңнің өзінде өз пікірін еркін білдірген 
қайраткерлерге сес көрсету байқала бастаған еді. Мәселен, делегат 
Харченко Сәдуақасовтың пікірін үзілді-кесілді теріске шығара 
келіп, былай деген: «Егер қатарымызда біздің ұйымымызға 
осындай іріткі салатын интеллигенттер бар болса, онда оларға 
орын жоқ, аластату керек. Чернядьев айтқандай, бізде 
дезинфекциялық камера – Бақылау Комиссиясы бар. Жаңағы 
интеллигенттер егер жұмыс жасамай, біздің ісімізге кедергі болса, 
оларды осы камерадан өткізіп алу керек». Мұның жалғыз 
С.Сәдуақасовқа емес, жалпы өз пікірі бар барлық қазақ 

                                                
1 Нұрымбетова Г.Р. Қазақстан халқының саяси қатысуы: сипаты мен жолдары. 
Монография. – Алматы, 2005. −272 б. 
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интеллигенттеріне арналғанын дәлелдеп жатудың қажеті бола 
қоймас.  

Әрине, Харченколар аз емес еді және олардың позициясы да 
айтарлықтай қуатты болатын. Соны жақсы түсіне отырып, сол 
кездегі бір топ белгілі қайраткерлер С.Меңдешев, А.Асылбеков, 
С.Сейфуллин, С.Сәдуақасов, Ы.Мұстамбаев, Н.Нұрмақов т.б. 
барлығы 14 адам партияның Орталық Комитетінің өкілі ретінде  – 
Е.М.Ярославскийдің атына наразылық білдірген хат жолдайды. 
Хатта айтылған ойлардың принциптік маңызы болғандықтан одан 
үзінді келтірейік: 

«Представителю ЦК РКП (б)  
Тов. Ярославскому  
С первого момента открытия ІІІ-ей Всекиргизской партийной 

конференций наблюдается определенное течение, направленное к 
обвинению киргизских коммунистов в национализме. 

Это течение является абсолютно ошибочным и не на чем 
реальном необоснованным и как результат неправильных 
толкований о проводимой киргизскими работниками-коммунис-
тами политики в области внедрения коммунистических идей среди 
киргизских рабочих и бедноты и из другой стороны вследствие 
колонизаторских выходок некоторых русских т. т., старающихся 
посредством доносов, доставляемых карьеристами, и неточного 
перевода киргизской печати очернить киргизских коммунистов 
перед партией, а следовательно, и перед пролетарской массой… 

Нижеподписавшиеся киргизские коммунисты, категорически 
протестуя против предъявленных им обвинений в национализме, в 
подтверждение изложенного предлагают свою декларацию, 
указывающую путь дальнейшей работы в КССР…» деп, одан ары 
конференцияда айтыс тудырған негізгі мәселелерге байланысты 
өздерінің келісім жолын ұсынады. Онда біріншіден, байларға 
қарсы күресу, екіншіден, екі бағытта бірдей, яғни шовинизм мен 
ұлтшылдыққа қарсы күрес жүргізу, үшіншіден, «ҚССР-дағы 
жұмыста қырғыз ауылын тап күресі мен таптық жіктелу жолына 
түсіру қажеттігі» айтылған. Бұл іс жүзінде «қазақ коммунистері тап 
күресін мойындамайды», сондықтан да феодалдық және 
буржуазиялық элементтерге «қызылгвардиялық шабуыл» жасауда 
Қазақстан Орталықтан артта қалып отыр деген қарабайыр, 
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біржақты пікірге байланысты берілген жауап еді. Жауаптан 
Ярославскийдің сөзі арқылы білдірілген Орталықтың Қазақстанда 
тап күресін жасанды түрде қоздыру, тездету бағытын мойындауды, 
қабылдауды байқаймыз. 

Хатта орыс коммунист жолдастардың қазақ шындығын жете 
түсінбеуі салдарынан, ұлтшылдықпен күресте өзін көрсеткен қазақ 
коммунистерінің өзіне қазақ кедейлерімен ешқандай байланысы 
жоқ интеллигенттердей қарау орын алып отырғандығы, ал мұның 
өзі мансапқорлық мүдде көздеген кездейсоқ элементтер берген 
ақпарларға және қазақ басылымдарынан алынған жаңсақ 
аудармаларға сүйеніп, тұжырымдар жасау нәтижесі екендігі 
айтылған.  

Қазақстанның сол кезеңдегі саяси өмірінде тоғысқан негізгі 
ағымдарды көрсетіп берген бұл құжаттан, сонымен бірге бұдан 
былайғы уақытта қазақ интеллигенциясының тыныс-тіршілігіне 
сіңіп, әдетіне айналған тағы бір жайтты елемей өту мүмкін емес. 
Ол ұлттық интеллигенция өкілдерінің орталық билік алдына, 
сондай-ақ өздерін орталық биліктің Қазақстандағы өкілі санаған, 
ал шын мәнінде ұлы державалық пиғылдан алда емес, 
«интернационалистердің» алдында ұлтшылдықтан таза екендігін 
дәлелдеуге күш салуы еді. Егер бүркемелемей айтсақ, бұл – 
метрополия мен отар арасындағы бұрынғы теңсіздіктің жаңа 
сападағы көрінісі. Ал осы кезден бастап ұлттық интеллигенцияның 
«күшті билік» алдында өзінің интернационалист екендігін ылғи да 
бүгежектеп дәлелдеп отыру әдеті, түбінде оны ұлттық мүддеден 
адастырмай қоймайтын еді. Солай болды да.  

М. Ярославскийдің саяси ойының бағыты, ұлы державалық 
большевиктік «бонапартизм» жаңа империяшылдар қазақ сияқты 
жұрттық табиғи, саяси тарихи  дәстүрлі ерекшеліктері мен соған 
лайық өз даму жолы болатындығын қаперіне де алғысы келмеді. 
Қазақ қоғамын қайта жаңғыру ісін олар ультиматумдық астарда 
қойып  жүргізді. Басқаша айтқанда, модернизация орыстану жолын 
қабылдау арқылы жүруге тиіс болды.  

Сонымен, Қазақстанда екі ағым (шовинизм мен ұлтшылдық) 
орын алды ма, алған күнде олардың ара салмағы қандай болды? 
Егер нақты тарихи фактілерге үңілсек Ф.И.Голощекинге дейін-ақ 
Қазақстанда алдымен ұлы державалық шовинизммен емес, 
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негізінен «жергілікті ұлтшылдықпен» күрестің үстемдік ала 
бастағандығын аңғарамыз. Оған теориялық негіз жасап берген 
Сталиннің өзі еді. Жаңа экономикалық саясат (НЭП) ұлттық 
республикаларда  ұлтшыл элементтердің қарсылығын күшейте 
түседі деп ұғынған ол «большевиктер партиясы үшін өткен 
уақыттарда меньшевизм қандай рөл атқарса, ұлтшылдық шет 
аймақтардағы коммунистік ұйымдар үшін сондай рөл атқарып 
отыр» деп көрсетті. Бұл іс жүзінде жаңа ғана саяси бостандыққа 
қолы жеткен, бірақ ескі тәртіп тұсындағы ұлттық теңсіздіктен әлі 
де біржола арылып үлгермеген Қазақстан сияқты 
республикалардағы жергілікті халықтың табиғи талаптарын 
білдіруші және солар үшін күресуші интеллигенттерге қарсы 
«майдан» ашу  болатын. 

Сонымен, біз әңгімеге тиек еткен 1923 ж. қазақ облыстық ІІІ 
партия конференциясында айтыс тікелей социалистік құрылысқа 
өтудің алғышарты байлар меншігін экспроприациялау сипаты 
төңірегінде ғана өрбіді. Бүтін республика халқы, қазақ ұлты үшін 
тағдырлық мәні болған коллективтендіру, мемлекеттік аппаратты 
жергіліктендіру, отырықшылыққа өту, индустияландыру сияқты 
үлкен мәселелерге байланысты айтыс-тартыстар әлі алда болатын. 
Сондай-ақ, шын мәніндегі интеллектуалдық майданға айналған 
бұл процеске атсалысқандардың да қатары кеңи түскен еді.  

Өлкедегі толғағы жеткен мәселелерді шеше алатын, 
жергілікті халыққа түсінікті және жақын советтік мемлекеттік 
аппарат жаңадан баяу қалыптасып келе жатты. Оған кедергілер де 
аз болмады. Мәселен, жаңа әкімшілік жұмысқа тартуға жарайтын, 
жергілікті халық арасынан шыққан, даярлығы бар адамдар тым аз 
еді, ал әкімшілік орындарына еніп алған шовинистік пиғылдағы 
қызметкерлер жаңа биліктің жергілікті халықтың талап-тілегіне 
сай  жұмыс істеуіне мүмкіндік береді. Аяқтан шалып, етектен 
басып отырды. 

Өйткені, біріншіден, республикада саяси билікті қолына 
шоғырландырған өлкелік партия комитетінің жауапты хатшылары 
орталықтан, жергілікті коммунистердің келісімінсіз жіберіліп 
отырылса, екіншіден, олар республикадағы стратегиялық 
мәселелерді шешуде орталықтың нұсқауларына үстемдік беріп, 
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жергілікті ерекшеліктер мен мүдделерді өз дәрежесінде бағалай 
алмады және сондай болуы заңды да еді. 

Қазақстандағы саяси ахуалға Орталық билік сыбана 
араласуына жол ашып  берген себептердің бірі және бірегейі 
ұлттық интеллигенция арасындағы өзара алауыздық. Сыртқы түрі 
– рушылдық, жершілдік сияқты феодалдық сипат алған бұл 
топаралық күрестің түп негізінде қызмет үшін талас жатқан 
болатын. Өкінішке орай, құжаттардың көрсетуіне қарағанда, 
топаралық күрестің өршіп отыруына ресми орындар да түрткі 
болған. Ол туралы бұрын Өлкелік партия комитетінің екінші 
хатшысы қызметінде болған С.Қожанов 1927 жылы Өлкелік 
Комитетке жолдаған хатында: «Ежов пен Нанейшвили жолдастар 
бұл туралы көп нәрсе айта алар еді. Өйткені олардың басшылық 
ықпалы негізінде топаралық қатынастарды еске алу, топтардың ара 
салмағын теңестіріп отыру саясатына құрылды.  Топтарға заңды 
сипат беруге қарсы тұрды...» - деп көрсетті. Бұл жағдай, біріншіден 
жергілікті халықты күнделікті мәселелерін өз уақытында қойып, 
шешіп отыру мүмкіншілігінен айырса, екіншіден, Орталықтың 
Қазақ республикасының өзі-өзі басқару қабілетіне деген сенімін 
төмендетті. 

1920 жылдары ел ішін аралауға шыққан “Советская степь” 
газетінің тілшісі белгілі кеңес жазушысы Николай Анов түкпірдегі 
ауыл қазақтарына барып, республика басшыларынан кімді білесіз 
деп сұрайтыны бар. Сонда санаулы қайраткерлер қатарындағы 
Қазатком төрағасы Жалау Мыңбаев, халық Ағарту комиссары 
Смағұл Сәдуақасов үкімет басшысы Нығмет Нұрмақов сынды 
басшылардың есімін атап, әңгімеге құмар ақсақалдың орысша-
қазақшаны араластыра айтқаны жазылған. Ол кезде теледидар, 
радио дегенің жоқ, санаулы газеттердің өзі жету-жетпеуі екіталай. 
Соған қарамастан ел басшыларының кім екенін біледі. Қазір де 
қазақ ұлтын толғандыратын өмірлік мәселелер жетерлік. 1920 
жылдармен салыстырғанда ұқсастықтары да (ауыл шаруашы-
лығын, өнеркәсіпті дамыту, қазақ тілінде іс жүргізу, т.б.)  көп. 
Алайда бүгін оны шешудегі күштердің мол мүмкіншілігі бар десек, 
кешегі күні ондай артықшылықтар болған емес. Мысалы, Қазақ 
үкіметінің басшысы болған С.Сейфуллин 1923 жылы Германиядан 
алғаш “Опель” жеңіл машинасын қызмет бабында алдырғаны үшін 



Қазақстандағы саяси билік: модернизациялану процесіне салыстырмалы талдау 
 

119 
 

үлкен дауға қалған. Осы оқиға сабақ балғаны соншалық,                
30 жылдардың ортасына дейін үкімет үйінде машина деген болған 
жоқ. Негізгі көлік ретінде – ат-арбаны пайдаланып келді. Ендеше 
сол кезеңдегі басшылардың ел арасында абыроймен танылуы 
шынайы, ұлтжандылық қызметінің арқасында ғана мүмкін болды.  

Қазіргі өлшеммен алғанда астана болып Қызылорданың 
шешілуі дұрыс та болар. Ендеше қазақ зиялыларының, саяси 
басшыларының дәлелді пікірлері бір жерден тоғысып, қазақ 
жерінің көне қалаларының бірі – Ақмешітті астанаға айналдыру 
тарихи дұрыс шешім деп ойлаймыз. 

Астананы белгілеу стратегиялық саяси болжаудың жемісі, 
оның астарында терең саяси мән жатыр. Оның бас қала әкімшілік 
орталық ретіндегі маңызын айқындап алуымыз керек. 

1924–1929 жж. Қазақ үкіметінің басшысы болған 
Н.Нұрмақовтың Ақмешітті болашақ Қазақстанның орталығы деп 
санауын былайша тұжырымдайды: Қазақстан жерлерінің бір 
орталыққа бірігуімен Жетісу, Сырдария, Қарақалпақ автономиялы 
облыстарын, Оралға Ақтөбені тікелей байланыстыра алатын 
орталық Ақмешіт. Ол теміржол бойында жатыр. Сондықтан Ресей 
қалаларымен байланысуға өте қолайлы. Тек қана Ақмола, 
Семейдің түкпір аудандарымен байланыс қиындық тудырады» дей 
отырып, ыңғайлысы күн жылыған мамыр айында көшуді бастап, 
күзде түпкілікті жаңа орталыққа тұрақтау қажеттігін айтады1. 
Әрине Ақмешітті астанаға айналдыру ісінің бір-ақ күнде жүзеге 
асуы мүмкін еместігін ескертіп үлкен қиындықтарды жеңуде 
шыдамдылық, салмақтылық керектігін айтуы Қазақ Өлкелік 
комитетінің ІІ хатшысы Сұлтанбек Қожановпен үндес еді. 
С.Қожанов жалпы қажеттіліктерді объективті сұраныстан туған 
шаралар ретінде көрсетіп, «бұл шешім енді ешбір талқылауға 
жатпайтын кесім, сондықтан көшуге қарсы пікірлер айтушылар 
саботаж жасаушылар деп қысқа да әрі қатал қайырады [1, 147 б.]. 
Біз бұл тұста айта кетуіміз керек, Сұлтанбек Қожанов нық 
ұстанымымен, қатал, өр мінезімен ерекшеленетін қайраткер 

                                                
1 Қазақстан Республикасының Орталық Мемлекеттік Мұрағаты, (ҚРОММ) 
30-қор, 7-тізбе, 8-іс, 138-парақ. 
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болатын. Туған жері – Ақмешіт, қызметі – Ташкентте өтті. Жетісу, 
Сырдария, Қарақалпақ автономиялы облысының Қазақ АКСР-іне 
қосылуымен Орынборға келген еді. Қысқа мерзім ішінде билікті 
қолына шоғырландырғаны аян. Ақмешітті астана қылу шешіміне 
ықпалы болғандығы және осы науқанның бас-қасында 
жүргендігіне мұрағат деректерді жинап талдағанда  куәсі болдық. 

Қорыта айтқанда, 1920 жылдардың басындағы кеңес 
құрылысына белсене араласқан қазақ қайраткерлерінің басым 
көпшілігі – алаш қозғалысының ықпалымен тәрбиеленіп нәр алды. 
Олар қоғамдық ойды модернизациялауда ұлттық мүдделерді 
кеңестік билік шеңберінде көтеріп шешуге атсалысты. Олардың 
ұлттық мәселесін шешуге бағытталған саяси ойлары, пікірлері 
шешімдері мазмұны жағынан Алаш көтерген идеялармен үндес 
болды. 

Сонымен бірге, кеңес құрлысының саяси маңызды 
шешімдеріне үнемі ұлттық рең беруі жолындағы дамылсыз, 
қажырлы күрес қарсылыққа кез болып отырды. Ұлтшылдықпен 
айыпталып, уклондарға жатқызылды. Осыған қарамастан олар 
қоғамдық ойды модернизациялауда өздерінің саяси бағыттарынан 
таймай соңына дейін күресін жалғастыра берді. 

        
 

2.2. Саяси ой-өрістің даму бағытының әртүрлілігі және 
саяси мәдениеттің ілгері дамытудағы ықпалы 

 
Саяси ой-өрістің даму бағыттары, әлеуметтік тұтастықтың 

негізгі мүдделерін көздейді, оның қоғамдық дамудағы орны мен 
рөлін негіздейді. Ол әлеуметтік-экономикалық және саяси 
өзгерістер бағдарламасының түсінікті негізі болып табылады. 
Саясаттың ерекшелігі өкімет билігі арқылы таптық және басқа 
да әлеуметтік-топтық мүдделерді жүзеге асыруға бағытталған 
адам қызметінің өрісі болуында. Сонымен, саяси ойдың бұл екі 
даму дәрежесі, яғни күнделікті және саяси теориялық ойлар 
бір-бірімен диалектикалық байланыста болады да, жеке 
адамның іс-әрекеті арқылы қоғамда мақсатына жетеді. «Таза 
теориялық» немесе «таза күнделікті» саяси сананың болуы 
мүмкін емес. Олар бір-бірімен тығыз байланыста үнемі дамуда 
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болатын саяси ойдың күрделі түрлері. Егер де теориялық ойдың 
күнделікті саяси ойдан бөлшектенуі жүрсе, алғашқысы 
схолостикалық немесе догмалық күйге түседі, қоғам  дамуында 
ықпалы төмендейді. 

 Осылайша, қазіргі көптеген әлемдік тұжырымдамаларға 
сәйкес,  саяси ой қоғамды модернизациялауға негізделсе, 
демократияландыру экономикалық реформаның мақсаты болып 
табылатын әлеуметтік-экономикалық дамуға бағыт бере алса, ал 
соңғысы саяси реформасыз сәтті алға жылжымаса, онда 
демократиялық үрдіс екі реформаға да негіз болуы керек. Қоғам 
мүшелерінің мемлекет басқаруға қатысуы қоғамның әлеуметтік-
экономикалық даму шаралары бойынша демократиялық үрдісті 
талап етеді. Әлеуметтік-саяси ойдың озық жетістіктеріне сүйене 
отырып, мемлекетті модернизациялау арқылы демократия-
ландырудың өзіндік, қазақстандық жолын Елбасы 
Н.Ә.Назарбаев ұсынды: «Халықтың көпшілігі қолдаған 
қазақстандық жол – сызбаны көз жұма көшіре салу емес, өзіндік 
жолды іздеуге ұмтылу. Мұнда біз басшылыққа алатын басты 
қағида – қан мен хаосқа толы демократия бізге керек емес. 
Біздің демократиямыздың негізі – саяси, әлеуметтік және  
халықаралық   тұрақтылық»1.   

Саяси ойдың қоғамды модернизациялау тұжырымдамасын 
жасаған Артур Бентли. Ол кең мағынасындағы мемлекеттің 
мақсаты – саяси процеске әртүрлі топтардың мүдделерін 
тартып, оларды келісімге келтіру. Мемлекетке либерализм 
сияқты «түнгі күзетші» ретінде емес, топтың мүдделер күресіне 
бақылау жасайтын, қоғамда әлеуметтік әділеттілікті 
қолдайтындар ретінде қарайды2. 

Демократияның алуан түрлілік теориясының тағы бір 
ерекшелігі – биліктің араласуы, сіңуі (диффузиялануы), яғни 
саяси жүйеде биліктің ыдырауы, бөлініп – бөлініп кетуі. 

                                                
1 Назарбаев Н.Ә. Ғасырлар  тоғысында. – Алматы: Өнер, 1996.   –178 с. 
2 Локк Дж. Басқару туралы екі трактаты / ауд. М.Ө. Иманбаев. – Алматы: 
Раритет, 2004.  – 280 б.  
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Демократияның төбе топ (элитарлық) теориясы жоғарыда 
көрсетілген теорияға ұқсас. Ол халықтың саясаттан 
шеттетілуімен келіседі. Сонымен қатар, саяси шешімдерді аз 
ғана санаулы адамдар қабылдайды дейді. Олардың саяси 
ойларының негізі, саяси процеске таңдаулы, іріктелген, қалаулы 
топтар арасындағы күрес жатады.  

Саяси ойдың дамуы өткен ғасырдың басында, қоғамды 
дамыту, тәуелсіз мемлекетті қалыптастыруға негізделген, оны 
зерттеп саяси тарихта салыстырмалы талдау жасап, нәтижелерін 
қоғамдық идеология пайдалану маңызды. “Еңбекші қазақ” газеті 
1925 жылғы сәуір-мамырдағы сандарында Қазақ Автономиялы 
Республикасы билігінің басшылығына келген бірқатар 
қайраткерлердің өмірбаяндарымен, саяси ойларын таныстыра 
отырып, Қызылордада өткен Кеңестердің Бүкілқазақтық V съезі 
жаңа өкіметті сайлап тарады деп хабарлады. Бұл қазақ 
өкіметінің тарихындағы саяси билікке келгендер Қазобкомның 
(кейін Өлкеком деп аталды) бюро құрамында тәжірибеден өткен 
терең ойлы, ұлттық-демократиялық бағыттағы тұжырымы кең, 
әрі батыл шешім қабылдай білетін қызметкерлер ретінде 
танылған-ды. Әсіресе, саяси маңызы бар ұлттық көкейкесті 
мәселелерді шешуде олардың қабілеті мен беделі жоғары болған 
еді. Атап айтқанда, астананы Орынбордан Қызылордаға көшіру, 
Қызылордадан Алматыға көшірудің мәселелері, Қазақстанның 
территориялық межеленуі бағытындағы үкіметтің атқарар 
шаруасы, мемлекеттік аппаратты (жергіліктендіру) 
қазақыландыру, т.б. көптеген мемлекеттік саяси маңызды 
мәселелерді жүзеге асыруда айрықша көрінді.  

Мәселенің қай-қайсысы да еліміздің өсіп-өркендеуінде 
шешуші саяси маңызы ерекше. Әсіресе, республика үкіметі 
жергілікті ұлттың ұтатын, оның жан-жақты дамуына жол 
ашатын артықшылықтарды шешуші орынға қойды. Яғни 
бірінші кезектегі шаруа республика территориясындағы 
халықтың 59% құрайтын қазақ халқының әл-ауқатын көтеру 
болса, оны тек ата-кәсібі мал шаруашылығын дамыту негізінде 
шешу мүмкін еді. Билік басына келген қазақ басшылары оны 
жақсы түсінді. 

Қазақстан үкіметі саяси бағытын айқындап алуда                      
1924 жылдың 3 желтоқсанында Бүкілодақтық Орталық Атқару 
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Комитетіне және РСФСР Халық Комиссарлар Кеңесіне Қазақстан 
экономикасын түбегейлі қалпына келтіруде саяси маңызы зор 2 
мәселе тұрғандығын атап көрсеткен  хаттары жолданды1. 

Оның біріншісі, Қазақ Республикасының орталығын 
анықтауға қатысты Батыс, Солтүстік шығыс және Оңтүстік 
шығысты байланыстыратын теміржол торабын дереу салу 
қажеттігі тұр. Қазақ басшыларының көзқарастары бойынша, 
жаңа астананы белгілеудегі басты мақсат, ол Ташкент бола ма, 
не Ақмешіт бола ма, қалай болғанда да Қазақстанның бар 
облыстарын бір-бірімен экономикалық жағынан тығыз, әрі 
жедел байланыстыруы керек еді. Мұның стратегиялық маңызы 
бар екендігін күні кеше ғана біздің Ақмолаға (Астанаға) 
көшуіміз де дәлелдеп отыр. Ендеше Астана қай жерге көшірілуі 
керек деген мәселе саяси талқыға салынып, шешімін табу 
оңайға түспеді2. 

Екінші мәселе – жергілікті халықтың тіршілігінің дәстүрлі 
қайнар көзі – мал шаруашылығын қалпына келтіру және 
дамыту. Мал шаруашылығын сақтап дамыту арқылы жерді 
түпкілікті бекітіп, қазақ ұлтын, жерін сақтап қалуды білдіреді. 

Еліміз үшін мәселелерді жергілікті үкіметке шешу үшін ең 
бастысы, Одақтық үкімет тарапынан өлкелік бюджеттің құқын 
кеңейту сұралды. Қазақстан бар ұлттық табысының 60% 
түгелдей одақтың қорына құятындығы ескертіле отырып, 
есесіне республикадағы жалпы өнімінің 87% беретін ауыл 
шаруашылығына жұмсалатын қаржы мөлшері мардымсыз 
екендігі тұжырымдалған. Республика территориясындағы 
мұнай, алтын, мырыш өндіретін ірі өндіріс орындарына 
жалпыодақтық деген статус беріліп, одан түскен таза пайда 
түгелдей одақтың қорына құйылатын. Орталыққа қаржылай 
тәуелді болу – отаршылдық деп бағаланды.  

                                                
1 Нұрғалым К.С.//«Шығыс ғұламаларының ғылыми-техникалық, руханияттық 
құндылықтары және А.Машани» Халықаралық ғылыми-практикалық 
конференциясының еңбектері – I бөлім.  «Қазақстандағы кеңестік 
демократияның нышандары». –Алматы,  2007. – Б.413-418. 
2 Қазақстан Республикасы Президентінің Мұрағаты (ҚРПМ), 139-қ., 1-т.,                
13а-іс, 52-п. 
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1925 жылдың күзінде Өлкекомның хатшысы болып 
Ф.Голощекин Қазақстанға келген бетте Орталық Комитеттің 
көмегімен секретариаттың құрамын өз қалауынша жаңартып, 
Қазөлкеком қолына бар билікті шоғырландырып алды. 
Қазақстанда Голощекинді саяси сауаты бар ұлт зиялылары бір 
жақты, түсінушілікпен қабылдады деп айта алмаймыз. 
Республика өмірімен, жергілікті халықтың тарих, салт-
дәстүрден мүлдем хабарсыз адамның басшылыққа келу дәстүрі 
патшалық дәуірде сияқты кеңес заманында да жалғасын тапты. 
Бұл жарияланған егеменді автономия принциптерімен мүлде 
үйлеспейтін. Ендеше ұлттық интеллигенция арасында, ең 
алдымен республикалық басшылықта түрлі қарама-қарсы 
пікірдің таралуы да заңдылық еді. 

Жаңа келген жауапты хатшы Өлкеком бюросын республика 
өміріне байланысты ең маңызды мәселелерді шешіп отыратын 
тұрақты демократиялық орынға айналдыруы керек еді. Бюро 
құрамының біркелкі еместігі, яғни оның ішінде айтқанына 
көніп, айдауыңда жүре бермейтін Ж.Мыңбаев (ҚазОАК-нің 
төрағасы), Н. Нұрмақов (ХКК-нің төрағасы), С.Сәдуақасов 
(Халық ағарту комиссары) сияқты қайраткерлердің болуы 
кедергілер тудырды. Алғашқы кезеңде оларды ымыраға келтіру 
мақсатында Голощекин түрлі айла-әдістер қолданып та көрді. 
Бірақ онысынан ештеңе шығара алмай, ең соңында бұл 
басшыларды қызметтен біржола аластатуға көшті. 

Ұлттық позициясын берік ұстанған қазақ қайраткерлерінен 
неге қорықты дейтін болсақ, олар ұлттық мүддені дер кезінде 
ажырата алуында, саяси басшылықтың назарын соған аударып, 
сол үшін еңбек етіп, күрес жүргізуінде еді. Дәлірек айтқанда,  
жаңа қалыптасып келе жатқан ұлттық мемлекеттік биліктің 
сұранысына сай жаңа сападағы қайраткер болып қалыптаса 
бастауында еді. Олардың таптық, интернационалдық мүдделерді 
ұлттық мүддеге қарсы қойған орталық билікпен және халық 
мүддесімен санаспаған не оны алған қызметіне айырбастаған 
жергілікті басшылықпен келісе алмауы да сондықтан болатын. 
Қазақ тарихында «голощекиншілдік» пен «ұлтшылдық» 
мемлекеттік басқарудағы бір-бірімен бітісе алмайтын екі ағым 
космополиттік және табиғи патриоттық көзқарастар болатын. 
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Тоталитарлық жүйе жағдайында бұлардың алғашқысының 
үстемдік алуы да таңданыс тудырмайтындығы сондықтан. 

Голощекиннің саяси билікке келуімен бұл жағдай күрт 
өзгеріске ұшырады. Сталиннің 1925 жылғы маусымдағы «Ақ 
жол» газетіне байланысты жолдаған хатындағы партияда жоқ 
интеллигенцияға байланысты айтылған пікірлерді өзінше 
түсініп, басшылыққа алған Голощекин қоғамдық-саяси өмірден 
қол үзбеген ұлттық интеллигенцияның алғашқы буын өкілдерін 
«буржуазиялық-ұлтшыл», «алаштық интеллигенция» деп 
жариялап, соңына түсіп, саяси қудалау және репрессиялық 
шараларды іске асырды. Соның нәтижесінде, 1929 жылғы 
партиялық тазалау барысында олардың біразы партия қатарынан 
шығарылып, Қазақстаннан кетуге мәжбүр болды. Олардың 
Қазан революциясынан бергі үлкен белсенді еңбегі есепке де 
алынған жоқ. 1929 жылы қызметтен босатылған А. Кенжин 
өмірінің соңғы жылдарын Түрікменстан мен Россияда өткізіп, 
ең соңында репрессия шеңгеліне ілікті. Ә. Әлібеков                            
30 жылдардың басында Ташкентке кетіп, сонда қызмет істеп 
жүріп, репрессия құрбаны болды. 

Ал, 1927–1932 жж. Алаш қозғалысына қатынасқан немесе 
олармен байланыста болды деген 70-тен астам интеллигенция 
өкілдері сотқа тартылып, олардың 50-ге жуығы түрлі 
мерзімдерге қамалды, жер аударылды, атылды. 

Кеңес билігіндегі қазақ басшыларынан Ф.Голощекин әуелі 
белсенді және азаматтық позициясы бар елі үшін шынайы 
практикалық өзгеріс жасай алатын партия және кеңес 
қайраткерлері С.Қожанов және Ж.Мыңбаев, С.Сәдуақасов, 
Н.Нұрмақов, Ы.Мұстамбаев т.б. алаштық, ұлтшыл 
интеллигенцияның басшылары деп санаған топты ығыстырудан 
бастады. 

Республикалық басшылық арасынан өзінің қарсыласы 
ретінде бірінші орынға Сұлтанбек Қожановтың ілінуі 
Түркістанда 1921–1922 жылдары өткізілген жер реформасына 
байланысты болды. Іс жүзінде екінші хатшы міндетін атқарған, 
өзі жас, жігерлі және білімді қайраткер Сұлтанбек Қожановтың 
рөлі мен беделі айтарлықтай жоғары болатын. Бұл аса жауапты 
үлкен шараны іске асыруда белсенділік танытқан С.Қожановты 
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орталықта танып үлгерген еді. Оның да өзіндік себептері бар. 
Орталық басшы ұйымдардың есебі бойынша, Түркістандағы 
жер-су реформасы Россия  губернияларындағыдай, ең алдымен, 
таптық бояу алуға тиіс болды. Ал жергілікті кадрлардың басым 
бөлігі – жер-су реформасын, сонымен бірге, Түркістандағы 
революцияға дейінгі жер саясатындағы әділетсіздікті жою 
құралы деп түсінді де, олар жер-су реформасына тек таптық 
қана емес, сонымен бірге ұлттық сипат беру бағытын ұстанды.  

Міне, осындай күрделі жағдайда ескі тәртіптен қалған 
әділетсіздіктен өз елін тез арада құтқарып алуды көздеген 
ұлттық интеллигенция өкілдерінің «солшылдық» әрекеттері 
негізсіз емес-ті. Жалпы осы саяси тарихи кезеңде жас ұлттық 
интеллигенцияның алдынан көлденең шығып, жаңа 
қатынастарға негізделген қоғамды құруда күрделі дилемаға 
айналған мәселе – ұлттық және таптық мүдделердің ара жігін 
ажыратып алу мәселесі болды. Бірақ, сол кездегі қоғамдық 
дамудың барысында бұл екі мүдденің алғашқысының үлес 
салмағы барған сайын азая түсті. Ал, бұл жағдай кешегі отар 
халықтардың ұлтжанды интеллигенциясына жеңіл тимеді. 
Өйткені, бұдан былай олардың ұлттық мүддені қорғауға 
бағытталған табиғи әрекеттері «ұлтшылдық» есебіне бағалана 
бастады. С.Қожанов 1927 жылы Сталин мен Қазақ Өлкелік 
Комитетіне жолдаған хатында: «Қазақ қызметкерлерінің істеп 
жүрген ортасы мен жағдайды олардан типтік қатыгез отаршыл 
шенеулікті тәрбиелейді» – деп қазақ интеллигенциясының осы 
сезімін білдірген еді. 

С.Қожановтың белсенділігі жергілікті саяси мәселелерді 
шешудегі батылдылығы, саяси қайраткер ретіндегі жергілікті 
халық арасындағы беделі Голощекинге де ұнаған жоқ. Өйткені 
жауапты хатшы өмірге ең алдымен Сталиннің, орталықтың, 
шешімдерін өткізуді бірінші кезекте қойылды, ал жергілікті 
мамандардың пікірі, позиция ол үшін негізгі жоспары іске 
асырудағы көмекші құрал есебінде еді. Кадр мәселесінде 
Голощекин өзін ескі отарлаушы патшалық биліктің өкіліндей 
сезінуі, ал өзінің опоненттеріне жасаған қатыгездігі жағынан 
патша жандармдарынан да асып түсіп жатыр. Белгілі автор 
Г.Сафаровтың сөзімен айтқанда, «оған өзімен тең дәрежеде 
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сөйлесе алатын, «бұратана» халық арасынан шыққан нағыз 
қайраткерлер емес тек бас шұлғып, екі айтқызбайтын кеңсе 
қызметкерлер мен аудармашылар ғана керек еді»1. 

Голощекин мен қазақ қайраткерлерінің позицияларының 
қарама-қайшылығы мемлекеттің территориялық мәселелерін 
талқылауда ашық байқалды. 1925–1926 жж. Бүкілроссиялық 
Орталық атқару комитетінде Ақтөбе губерниясының Елек 
ауданын Орынбор губерниясын беру туралы шешім 
қабылданған. Осы шешімді Бюродан талқылау барысында 
Нұрмақов, Мыңбаев, Мендешев сияқты қайраткерлер 
Орталықтың Елек ауданын, тұрғындарының басым бөлігі 
орыстар, сондықтан да оны Орынбор губерниясына беру керек 
дейтін сыңаржақ шешіміне үзілді-кесілді қарсы тұрды. Қазақ 
Халкомы кеңесінің төрағасы Н.Нұрмақов егер Орталық жеке 
аудандардың тағдырын оның ұлттық құрамына қарай өз еркінше 
шеше беретін болса, онда болашақта Қазақстан 
республикасының сақталып қалуы мүмкін емес деп ашық айтты. 
Ал, ҚазОАҚ-ның төрағасы Ж.Мыңбаев: «сөз біз әзірге толық 
ұғына қоймаған, бірақ болашақта алдымыздан шығатын мәселе 
жөнінде болып отыр... Мен өзім орталық мекемелердің орыс 
шаруаларының мүддесіне қамқорлығын әлденеше рет 
байқадым... Неге сіздер қазақ шаруалары Қазақстан Өкіметіне 
талаптар қоя алмайды деп ойлайсыздар? Егер білгілеріңіз келсе, 
қазақтардың жағдайы нашарлай түсуде. Олар: «Біздің жерімізді 
неге алып жатыр?» – деп сұрайды. Біз болсақ, ол жердің 
тұрғындарының басым бөлігі – орыстар дейміз. Оған олар: 
«Патшалық Россиядан біздің жерімізді тартып алып, өз 
отаршылдарын қоныстандыруды кім сұрапты?» – дейді. 

С.Қожановтың да сөзі осы бағыттан шықты. Ол Голощекин 
мәселесінің ұлттық жағы соншалықты маңызды емес деген 
пікіріне қарсы келіп мынадай деді: «Біз мәселенің ұлттық жағы 
соншалықты мәнді емес деп айта алмаймыз, өйткені біздің 
Республикамыздың тұрған бойы ұлттық мәселе... Мәселенің 

                                                
1 Қазақстан Республикасы Президентінің Мұрағаты (ҚРПМ), 139-қ., 1-т.,              
13а-іс, 52-п. 
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ұлттық қырынан қаймығып ең шұрайлы, экономикалық 
аудандардан айырылып отыра бергіміз келмейді. Қазіргі кезде 
қоныстанушылықты күшейту байқалады. Сібірде ресми түрде 
қоныстанушылық басталды. Сібір қоныстанушылары бір 
шеңбер жасап бізден шығады. 12 мың лау тіркеліп те үлгерді. 
Менің пікірімше, бұл мәселеге қазақ Республикасын бір өлке 
немесе Россияның бір ауданы ретінде емес, өзінше сақтау және 
одан ары нығайту тұрғысынан келу қажет... Ал қайсыбір 
жолдастарға салсаң, бұл Республиканы тіптен таратып жіберуге 
де құлықтылық танытқандай...» Бұл С.Қожановтың Қазақ 
өлкелік комитеті бюросында сөйлеген соңғы сөздерінің бірі 
болатын. 

Пікір сайысты қорыта сөйлеген Голощекин өзіне тән 
демагоктық әдіске көшіп, шешендерден партияның саясатына 
шабуыл жасауды тоқтатуды талап етіп, сөзін былайша 
аяқтайды: «Мен, Қырғыз Республикасы иемденетін автономия 
біздің партия тарапынан бұзылған жоқ деп ойлаймын. Егер, 
қайсыбір мәселелер бойынша шешімдер, мәселен Орынбор 
губерниясы құрамына жер бөлу және басқа жайлар сіздерді 
қанағаттандырмаса, онда олар Қазақстан пайдасы тұрғысынан 
ғана емес, ССР Одағы пайдасы тұрғысынан да шешілуі мүмкін 
ғой...». Орталықтың берген Қазақстанға егеменділік мазмұнын 
жауапты хатшы осылайша түсіндірген еді. 

Голощекин басшылықта отырған тәуелсіз пікірдегі қазақ 
қайраткерлерінен бірден құтыла алмасын әрине, білді. 
Сондықтан да, алдымен орталықтың қолдауына сүйеніп, бюро 
құрамындағы азулы опонентті – С.Қожановты Қызылордадан 
алысырақ жіберуді көздеді. Ал, Қожановты Мәскеуге шығарып 
салған соң, жауапты хатшы енді оның өзінің де, саяси үлгісінің 
де Қазақстанға қайтып оралмасына көп күш жұмсады. Оның 
өзімен тікелей қызметтес емес, тыста жүрген қарсыластарына да 
қарап топырақ шашатын әдеті бар еді. Осы салтына басып, ол 
Қызылордадан кетіп, Мәскеуде Коммунистік Академия 
жанындағы марксизм курсында тыңдаушы болып жүрген 
С.Қожановты тыныш қоймады. Ол ұстанған бағытты зиянкесті 
ұлттық ауытқушылық ретінде көрсетіп оған «қожановшылдық» 
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деген ат беріп, партиялық мінбелерден жиі-жиі айтып, қоғамдық 
теріс пікір тудыруға тырысты. 

Бұл берілген бағада негізсіз екі тұжырым бар. Біріншіден, 
аталған қайраткерлерді жікшілдік үшін айыптау. Екіншіден, 
олардың ұстанған саяси бағытын «Ауылдағы дәулетті 
топтардың партия мен Совет өкіметіне» қарсы әрекетінің 
көрінісі ретінде бағалауы.  

Бұл тұжырым сонымен бірге, сол тарихи кезеңде Орталық-
тағы Сталин мен серіктеріне, Қазақстандағы Голощекин мен 
оның тарих алдында қылмыскер тобына Рысқұлов, Сәдуақасов, 
Қожанов, Мыңбаев, Нұрмақов сияқты  қайраткерлердің ел үшін 
жанпида қызметіне мүлдем басқа рең беріп, сол арқылы 
олардың әлеуметтік, ұлттық саясатта, жалпы қоғамдық өмірде 
тоталитарлық жүйе орнатуға қарсы күресін тұншықтыруға 
пайдаланылды, ол тактикалық міндет атқаруға тиіс болды.  

Орталықтың, алдымен Сталиннің тікелей қолдауына 
сүйенген жауапты хатшы мұнымен шектелген жоқ еді. Ол енді 
өз пайымдауы бойынша, Ә.Бөкейханов, А. Байтұрсыновтардың 
ықпалында болды, жаңа саяси жағдайда солардың ұлтшыл-
реакциялық бағытын жүргізіп отыр деп тапқан басшылықтағы 
қайраткерлерді «ұсақ-буржуазияшыл», «ұлтшыл-уклонистер» 
деп жариялады. Тура осы принципті негізге ала отырып, онсыз 
да бөлініп-жарылуға бейім ұлттық интеллигенцияны екі топқа 
жіктеп, олардың арасында іріткі салды. Мәселен, ол бір 
баяндамасында былай деп көрсетті: «Основной корень – это 
разногласия, борьба по линии интернационалистов и 
националистов. Начало внутри – казахских группировок в 
партии относится к 1920 г., когда в партию вошли интеллигенты 
из «Алаш» и первое разделение, первые разногласия были 
именно между старыми казахскими коммунистами, – я их буду 
называть «старыми», т. е. периода 18-19-20 гг. Это те, которые 
клали первые камни фундамента казахской партийной 
организации и советов, которые сгруппировались тогда в 
группировки мендешевцев, междуними и влившейся в партию 
интеллигенцией, под руководством Ауэзова М., Садвакасова С. 
и кое-кого из молодых, которые сейчас здесь, но их не буду 
называть, и за их спиной – Букейханова. 
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Пусть товарищи так называемые мендешевской 
группировки того времени «левили», пусть они не имели ясной 
программы, пусть они представляли своего рода группировку, 
но в основном  они боролись за партийную линию, а 
Садвакасов, Ауэзов и др. их сподвижники боролись за 
алашордынскую линию»1.   

Міне, осы арада «алашордалық бағыт» деген ұғымға 
тоқталу қажет. Голощекин жақтастарымен демократиялық қазақ 
интеллигенциясына қарсы күрес арсеналында әмбебап қару 
есебінде қолданылған түрлі «щиналар»-мен бірге 
«алашордашылдық» деген ұғымды да жиі қолданды. Бұл кезде 
алаш қозғалысының ұйымдық тұрғыдан мүлдем жоқ екендігі 
мәлім. Сондықтан да сөз Алаш қозғалысы қатарында болған 
немесе саяси позициясы жағынан оған жақын тұрған жеке 
қайраткерлер туралы ғана болуы мүмкін. Голощекин тұсында 
олардың өзіміз әңгіме етіп отырған С. Сәдуақасовтан басқа  
C.Қожанов, Ж. Сұлтанбеков, Ы. Мұстамбаев, жоғарыда аталған 
А. Кенжин, Ә. Әлібеков және басқа көптеген совет, партия 
қызметінде жүрген белсенді қайраткерлер жатқызылды. 

Қожанов кеткеннен кейінгі кезеңде ымырасыз күрес 
алдымен жауапты хатшы мен С.Сәдуақасов және оның 
жақтастарының арасында жүрді. Белгілі дәрежеде бұл күрестің 
қорытындысын жасаған 1926 жылғы Қазақ Өлкелік комитеті 
мен Өлкелік бақылау комиссиясының біріккен пленумы 
қарарында: «Қожанов, Сәдуақасов және Мыңбаев бастаған топ 
өзінің мәні мен күрес әдістері жөнінде Қазақстанға тән болған 
ескі жікшілдіктің қалдықтарын (принципсіздік және жеке 
бастың бақастығы) сақтай отырып, сонымен бірге ауылдағы 
дәулетті топтардың партия мен Совет өкіметіне жасамақ 
ықпалын білдіретін идеялық ауытқушылықты көрсетеді» – деп, 
ал ол ауытқушылықтың негізгі бағыттары ретінде «ауылдағы 
әлеуметтік-экономикалық қатынастарды өзгертудің 

                                                
1 Затаевич пен Әуезовтың хаттары // Фемида. – 1998.  №7. –Б.                
70– 75. 
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революциялық» әдістерін және партия мен совет аппаратын 
«жергіліктендіру ісін дұрыс түсінбеуде» деп мәлімдеді.  

Бұл бағыттағы теориялық және идеологиялық күрес, 
әсіресе, байлар меншігі төңірегінде өрбіді. Қазақ ауылының 
бұдан былайғы тағдырына тікелей ықпалы болған бұл тегеурінді 
күрестің бір жағында Голощекин бастаған топ (С. Жандосов,             
О. Исаев ж. б.), ал оған қарсы екінші жағында С.Сәдуақасов  
бастаған топ (Н. Нұрмақов, Ж. Мыңбаев, Ә. Әлібеков ж. б.) 
тұрды. Күрес тең жағдайда жүрген жоқ. Жауапты хатшы мен 
оның төңірегіндегілер өз мүмкіншіліктерін, яғни насихат 
құралдарын, түрлі мінбелерді өз қарсыластарымен жүргізілген 
пікірсайыс арқылы Қазақстанның экономикалық және 
әлеуметтік өзекті мәселелеріне жауап іздеу үшін емес, 
керісінше, қарсы топтағыларды қаралау үшін, олар ұсынған 
балама жолдарды халық мүддесіне қайшы келетін, байлардың 
таптық мүддесін жақтайтын шешім ретінде көрсету мақсатында 
пайдаланады. 

Ресми сипат алған сын алдымен С. Сәдуақасовқа қарсы 
бағытталды. Оған себепші болған 1923 жылғы                                       
ІІІ конференцияда сөйлеген сөзінде байлар меншігін 
конфискелеуге байланысты айтқан мынадай пікірі еді: «Қазіргі 
кезеңде ел сілкіністерге емес, бейбіт еңбекке мұқтаж. Елді жаңа 
экспропирациялар емес, еңбек пен ғылым құтқармақ. 
Экспропирация идеясы билікке қарсы көтеріліс немесе соған 
жақын нәрсе. Патша өкіметі тұсында мұндай қоздыру туғызу 
қызық болғанымен, қазіргі жағдайда бізге қазақ даласында 
ондай жасанды қоздырулар туғызудың қызығы шамалы». 

Осы мәселеге қатысты қазақ қайраткерлерінің ашық, әрі 
айқын позициясын 1926 жылдың 26 қарашасында Қызылордада 
өткен өлкелік партия комитетінің III пленумындағы Қазақ 
халком кеңесінің төрағасы Н.Нұрмақовтың жасаған “Ауылдағы 
Кеңестер құрылысы” атты баяндамасынан көреміз: “Кеңес 
өкіметінің алғашқы жылдарында біз байларға күш қолдануға 
мәжбүр болдық. Енді кеңес өкіметінің құрылғанына тоғыз жыл 
өткенде біз ауыл байына күш қолданбай, экономикалық 
әдістермен әсер ете отырып, оның ықпалындағы кедейлерді 
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шығарып алуға мүмкіндігіміз әбден жетеді” деп түйіндейді1. 
Н.Нұрмақов байлар мен кедейлерге қатысты қолданылатын 
әдістер жайлы былай дейді: “Біріншіден, байға әсер етудің 
тиімді жолы ол – салық саясаты. Біз 30-40 пайызға, кей 
аймақтарда 60 пайызға дейін кедей қожалықтарды салықтан 
босатамыз да, салықтың басым күшін қуатты қожалықтарға 
(байларға) салуымыз керек”. Екіншіден, ол қуатты 
шаруашылықтардан түсетін салықтың есебінен кедей таптардың 
шаруашылықтарын қолдайтын арнайы қор құруды ұсынады.  
Кейбір басшылардың көздегеніндей кедейлерді байларға қарсы 
айдап салу тезисіне мүлдем қарсы болған. Үкімет тарапынан 
ұйымдастырылған шаралар негізінде кедейдің тұрмысын түзеп, 
мәдениетін өркендету, яғни  байларға қарсы тұру ұстанымын 
осылай түсіну қажет. Үшіншіден, ауыл шаруашылық несиені 
бөлуді олардың шаруашылығын дамытудағы ең басты 
тетіктерінің бірі ретінде қарастырған. Бұл бағытта Н.Нұрмақов 
кедей қожалықтарына көмекке келуші басты ұйым “Қосшы 
одағы” деп санайды2. 

Бұл саяси  ұстанымды көзі ашық, көкірегі ояу қазақ 
басшыларының ат төбеліндей ғана тобы қолдап шықты. 
Мысалы, Ағарту халкомы С.Сәдуақасов “Біз Қазақстанда 
Голощекин көтерген азаматтық соғысты емес, керісінше, 
азаматтық келісімді қолдауымыз керек” деп қазақ 
шаруашылығын қайта құрудың тек бейбіт жолын жақтайды. 
Ф.И.Голощекиннің ұстанымы шаруашылықты толық күйретудің 
жолы деп көрегенділікпен мәселені төтесінен қойды. 
Сәдуақасов Смағұлда “Қосшыны” қолдау, шынайы 
кооперацияны өмірге енгізу сияқты салиқалы ой-түйіндер 
жасады [2, 10 б.]. Егіншілік халкомы Ә. Әлібеков қазақ 
өкіметінің ауылдағы әлеуметтік және экономикалық саясатын 
талдай келе: «Біз кедейлерге кредитпен, ауыл шаруашылық 
өндіріс құралдарымен және мектеп құрылысымен көмек беруде 
шарасыздық танытып отырмыз, ал мұндай жағдайда кедейдің 
байларсыз да өз бетінше өмір сүре алатындығына көзі жетпей 

                                                
1 Егемен Қазақстан. − 1991, 14 қараша. 
2 ҚРОММ., 5-қ., 2-т., 18 -іс, 12 -п. 
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отыр... Жандосов ауылда кедей байды соншалық қатты жек 
көреді дейді, ол бекер, егер солай болса, бізге жергілікті 
жерлерде партия және совет ұйымдарын құру мұндай 
қиындыққа түспес еді» – деп, біріншіден еңбекші бұқараға өз 
дәрежесінде қажет көмектің берілмей отырғандығын, екіншіден 
ауылдағы таптық қайшылықты асыра бағаламауға шақырды. 
Өкінішке орай, олардың бұл ұстанымын ашықтан-ашық сынап, 
байларға күш қолдануды жақтауда белсенділікпен  танылғандар 
да табылды. Семейден қатысушы делегаттың бірі – Мусин: 
“Нұрмақов меншік иелерін күшпен жою әдісіне күмән келтіріп, 
оның қолданылуына қарсы болып отыр. Меніңше, меншік 
иелерін күшпен жою (экспроприациялау) әдісін қолдану дұрыс” 
деп, өзінің үстем тапқа деген таптық өшпенділігін ашық 
білдіреді. Белгілі қайраткер О.Қ.Жандосов та Мусинмен толық 
келісетінін мәлімдей отырып, байлардан өндіріс құралдарын 
күшпен тартып алып, кедейлерге үлестіруді ұсынды1. Дегенмен, 
негізгі бағытты белгілеуші Өлкеком хатшысы 
Ф.И.Голощекиннің өзі болатын. Ол небір құйтырқы әдістерді 
қолдану арқылы жікшілдікті қоздырып, қазақ қайраткерлерін 
бір-біріне айдап салды. Жергілікті ұлттық ерекшеліктерді 
ескеріп, дәстүрлі қазақ шаруашылығының сырына үңілмек 
түгіл, Жер ісі Халық комиссариатының қызметкерлері 
С.Благовещенский, М.Сириус, А.Донич секілді белгілі 
ғалымдардың қазақ шаруашылығы жайлы жасаған ғылыми 
тұжырымдары да назардан тыс қалды. Керісінше, мал 
шаруашылығының табиғилығын қорғап сақтаудың, оны жаңа 
жағдайға икемдеп, қайта құрудың ғылыми бағыттарына қарсы 
айыптау науқаны ұйымдастырылды. Ф.И.Голощекин 1926 жылы 
сәуір айында өткен II партия конференциясында орыстың 
кулагы мен қазақтың байларын былайша салыстырады: “Ең 
алдымен, 16 десятин жерге егін егуші кулакты және 1/2 десятин 
жерге егін егуші кедейді алыңыз. Кулактың аттары 5-6 болса, 
кедейде 1 ат бар. Әрине, екеуінің арасында алшақтық бар. Егер 
де біздің ауылды алсаңыз 3, 4, 5 бас малы бар кедейге қараңыз 
және 500-1000 басқа дейін малы бар байға қараңыз. Арадағы 

                                                
1 ҚРПМ., 141-қ., 1-т., 493-іс, 260-п. 
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алшақтық мүлдем терең” – дейді1. Осылайша Кеңес өкіметінің 
басты мақсатын осы алшақты жою екендігіне тірейді. Ол былай 
дейді: “біздің (орыс) деревняда Октябрьді көрдік, тәркіледік, 
кедейлер комитетін құрдық, ал мұнда біз (қазақ ауылдарын 
меңзеп отыр – Н.К.) оны көрмедік. Мұнда бай Қазан 
төңкерісінің лебін сезген де жоқ”– деп сөйлейді. Ал Н.Нұрмақов 
мәселенің былайша қойылуымен келіспейтіндігін мәлімдеп: 
“Кім күшті бай ма, кулак па, мұның бәрі бос сөз. Кешегі 1912 
жылдары мыңдаған қазақ жігіттері Семейге түрлі өндіріске 
жалданып жұмыс істеуге шығатын. Қазір ол жоқ. Кедей ендеше 
қайда барады, әрине байға. Ол тамағын тауып, күнін көрудің 
жалғыз жолы. Байларға салық салып, оның есесіне жергілікті 
және мемлекеттік бюджетті өсіру, кедейлерге көмек беретін қор 
құру, кооперацияны қолдап, мектептер салып, мәдени 
жұмыстарды өркендету керек. Ендеше Октябрьдің лебін осылай 
түсіну керек, яғни кедейлерге төңкеріс лебі барды деген сөз” – 
деп, Голощекиндік Октябрьге мүлдем басқаша реңк береді [2, 
170 б.]. 

Ұлттық мүддені ұлықтаған саяси көшбасшылармен                   
И. Сталинге жүгінген большевик – ұлтшылдар түрінде ұлттық 
элитаның арасына түскен терең саяси, рухани жік қоғам 
дамуымен бірге алшақтай түсті. Кеңестік тоталитарлық жүйе 
осы теке-тіресте ұлтшылдарды большевик-ұлтшылдарға жеңіп 
бергендей болғанымен 30 жылдардың соңында олардың өзі де 
сталиндік қанды қасаптың құрбаны болды. Осыған байланысты 
«Ұтқан кім, ұтылған кім?» деген сұрақ туындайды. Біздің 
пікіріміз, саяси жүйенің ойынына айналған бұл пайдасыз, 
берекесіз тартыста ұтқан ешкім жоқ. Бәрі де ұтылушылар 
болды. Ең басты ұтылушы – қазақ ұлты еді, өйткені оның 
тәуелсіздігі көп жылға кейінге шегерілді. 

Демократияға өту үрдісі сызықты немесе бір бағытты емес, 
З.Бжезинский бұрынғы коммунистік елдердегі демократияға 
өтудің үш негізгі сатысын бөліп көрсетті. Бір жылдан бес жылға 
дейінгі мерзімді қамтитын бірінші сатыда саяси жүйе ауысып, 

                                                
1 ҚРПМ., 141-қ., 1-т., 495-іс, 269-п. 
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экономикалық жүйе тұрақтанады. Бұл – негізгі демократиялық 
институттарды орнату кезеңі, яғни баспасөздің партиялық 
бақылаудан арылуы, полициялық мемлекет жүйесінің 
тоқтатылуы, демократиялық өзгерістерді қолдайтын коалиция-
ның пайда болуы. Екінші кезеңде (3-10 жыл) енді экономикалық 
жүйе ауысады да, саяси тұрғыдан тұрақтану, жаңа конституция 
мен сайлау туралы заң қабылдау, демократиялық сайлау 
жүргізу, мемлекеттік басқару жүйесін орталықсыздандыру мен 
көп билікті аймақтарға беру мақсаты шешілсе, үшінші 5-15 
жылдарда қамтитын кезеңде саяси жүйе шоғырланып, 
демократиялық моделіне түседі, экономика да өзіндік даму 
қарқыны күшейеді. 

Сондай-ақ, демократиялық өту үрдісінің қызықты да 
бөлшекті жіктелісін американдық зерттеуші К. Менгес ұсынды. 
Ол он сатыны бөліп көрсетті, ол үшін алты негізгі елдің дамуын 
мысалға алды.  

Сипаты жағынан циклдік болатын кезеңдер жіктелісін                
В. Шейнис ұсынды: 

біріншісі – дағдарыс пен бұрынғы режимнің моральды – 
саяси оңашалануы; 

екіншісі – осы коалициялардың жеңісі немесе жартылай 
жеңісі; 

үшінші фаза – бұрынғы режиммен гендік жағынан 
байланысы бар, бұқара көңілін қайта өзіне аудара алған 
көшбасшылар мен ұйымдардың билікке қайта оралуы1. 

Саяси ойдың қоғамды дамытуы, тоталитаризмнен 
демократияға өту барысында биліктің саяси құрылымдары 
легитимділігінің өзгерісі тек бір ғана фактордың ықпалымен 
анықталмайды. Әрбір нақты елде тоталитаризмнен саяси 
демократияға өтуді тарихи ұзақтығы мен қозғалыс сипаты 
әртүрлі факторлар жиынтығы негіздейді, онда жаһандық және 
нақты тарихи мәнді факторлар өзара тығыз байланысты2.  

                                                
1 Шейнис В. Политическая интерлюдия. Россия между 93 и 96-м годом // 
Независимая газета. – 1994, 13 июля. 
2 Жексембекова В.А. Қазақстандық қоғамды демократияландыру аясындағы 
саяси жаңарту үрдісі: с.ғ.д. ...  автореф. – Алматы, 2009. –19 б. 
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Әрине, үкімет басшысының байларға қатысты ұстанымы 
қолдау таппай, психологиялық күштеуді басынан кешіру қазақ 
басшыларына қаншалықты ауыр тигендігін айтып жату артық 
болар. Салтанат құрған тәркілеу “идеясының” Голощекиндік 
бағытын жүзеге асыру жолында үкіметтің жауапты басшылары 
ретінде тәркілеу туралы декреттің жобасын жасауға қатысты1. 
Н.Нұрмақовтың ұсынған декрет жобасында міндетті түрде жер 
аудару мүлдем қарастырылмаған. Сонымен қатар,  қысқа мерзім 
ішінде (2 айдың ішінде жүзеге асырылуы тиіс еді) тәркілеуді 
жүзеге асыру көптеген заңсыз әрекеттерге жол ашады деп 
санаған болатын. Нәтижесінде солай болды да, оны мұрағатта 
сақталған дәйектер толық дәлелдейді [2, 48 б.]. Әрине бұл 
дәлелдер Н. Нұрмақов басқарған үкіметтің саяси ұстанымы, 
қазақтың дәстүрлі шаруашылығын сақтап дамытудың бірден-бір 
тиімді жолы екендігі бүгінгі уақыт көрсетіп отыр. 

Қазақстанда революциядан кейінгі ғасырлар бойы өз 
шешімін таппай келген жер мәселесі ұлттық принцип негізінде 
шешілуі толық құқықты еді. Мәселен тартып алған құнарлы 
жерлерді өз иелеріне қайтару, ішкі Ресейден жер аударушылар 
легіне шек қою сияқты мәселелерді шешудің тиімді жолы 
дәстүрлі мал шаруашылығын дамыту болатын. “Мал 
шаруашылығы алдағы уақытта – дейді Н. Нұрмақов, – біздің  
экономикада жетекші рөл атқаруы тиіс. Өнеркәсіп мүддесі де, 
сыртқы сауда мүддесі де бізден осыны талап етеді. Орталықтың 
алдында осы мәселені бірауыздан қойып, Қазақстанды Кеңес 
Одағының мал шаруашылық базасына айналдыру қажеттігіне 
сендіруіміз керек”2. Расында да мәселенің осылайша қойылысы 
қазақтың көптеген жағдайын шешуге мүмкіндік беретін еді. 
Біріншіден, жерге орналасудағы теңсіздікті жойып, кешегі 
патша заманындағы қоныстанушылардың пайдасында кеткен 
құнарлы, жақсы жерлерді қазаққа қайтарып беруге болатын.  

                                                
1 ҚРПМ., 141-қ., 1-т., 493-іс, 48-58п. 
2 Нұрғалым К.С. «Казахская  Академия труда и социальных отношений» 
Материал международной научно-практической конференции. «ХХ ғасырдың 
20-30 жж. Кеңес билігінде қызмет атқарған қазақ қайраткерлерінің саяси 
көзқарастары». −Алматы: 2007. – Б. 325 – 328. 
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Біз мал шаруашылығына революциялық тұрғыдан ғана 
көңіл бөлмей (бұл Голощекиннің қазақ даласына тағы бір 
революция керек деген пікіріне қарсы қолданған болса керек –
Н.К.), практикалық шараларды да қолдануымыз керек. Ең 
бастысы біздің мемлекеттік бюджетімізде мал шаруашылы-
ғының дамуын қолдайтын ерекше қор болуы тиіс. Ресейдің қара 
топырақты аймақтарын, Поволжьенің шаруашылығын дамытуға 
орасан қаржы жұмсалуда. Біз де мәселені осылай қоюымыз 
керек, – дейді Н.Нұрмақов.  

1927 жылы қараша айында өткен Бүкілқазақстандық                   
6 конференцияда қорытынды сөз сөйлеген Ф.И.Голощекин 
шеттен қоныс аударушыларды Қазақстаннан қууға Қазақстан 
Халық Комиссарлар Кеңесі бұйрық берді деп айыптай отырып: 
“Мәселе Қаратілеуовте емес, менің Нұрмақовпен ісім бар. 
Өйткені қоныстандыруға қарсы шыққан нағыз сол. Бұлардың 
сандарды келтіре отырып дәлелдейтіні, қоныс аударушыларға 
бізде жер жоқ дегісі келеді, ал анықтап келгенде қазір ондаған 
мың қоныс аударушыларға жер бар екен. Жолдас Нұрмақов 
“Мен қоныс аударушыларға қарсы емеспін, бірақ оларға беретін 
жеріміз жоқ” дейді. Сонымен жолдастар, бұл айтылғандарды 
бір-бірімен қалай байланыстыруға болады? ...Менің қарарымды, 
жолдастар, отаршылдық (ажыратып жазған біз – Н.К.) деп 
бағалады, ал жолдас Сұлтанбеков бұл қоныстандырушы 
чиновниктердің пікірі деді ”1. 

Сөйтіп, 1927 жылы өткен 6 конференция жер мәселесін 
шешудегі  қазақ қайраткерлерінің “қате бағытын” ащы сынға 
алып, айыптады. Мәселені шешудегі  қазақ коммунистерінің 
негізгі қателігі “таптық мүддені ескермеуі” деп атап көрсетілді. 
Шындығында таптық көзқарас тұрғысынан ұлттық мүдде, 
ерекшеліктер жоққа шығып, бар мәселе қазақтың байы мен 
орыстың кулагына тірелетін еді. Солай болды да. 1928 жылдың 
күзінде қазақ байларын тәркілеу, кейін оларды тап ретінде жою 
науқанына ұласқаны белгілі. Көп кешікпей Жер ісі Халық 
комиссариатын ұлтшылдықтан тазарту жүргізіліп, 

                                                
1 Сармұрзин А. Нарком Нығмет Нұрмақов // Мәдениет және тұрмыс. – 1987. 
№ 7.  – 7 б. 
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Ж.Сұлтанбеков, С.Қаратілеуов, Г.А.Бөкейханов, Әлімбаев,  т.б. 
қызметінен алынды. 

Алайда осы жылдардың өзінде-ақ сырттан ағылған қоныс 
аударушыларға ешбір тоқтау болмады. 1927–1928 жылдары 
үздіксіз дабыл қағып,  Мәскеуге жолданған үкімет төрағасы 
Н.Нұрмақовтың өтініш талабына, Орталық ешбір шара 
қолданбады. “Өз еркімен қоныс аударушылар Петропавловск 
қаласына эшалондармен келіп түсуде. Олар Украина, Солтүстік 
Кавказдың жер басқармаларының рұқсат қағазын көрсетеді. 
Осыған қарсы шұғыл шаралар қолданып, Қазақстанға 
келушілерге қатаң тыйым салсаңыздар екен. Губернияларға 
қоныстанушыларды кері қайтару жөнінде бұйрық бердік” 
делінген Н.Нұрмақовтың қолы қойылған бір құжатта1. Алайда 
мұндай өтініштерге орталық құлақ та аспады. Мысалы, 
Қостанай округтік жер басқармасының хабарлауынша 1927–
1928 жылдар аралығында аталған Қостанай округіне 45803 адам 
келсе, Петропавл округіне 25575 адам келіп үлгерген 2.  

С.Сәдуақасов өзі қызметте жүрген ортада жергіліктендіру 
саясатының маңызын терең түсінген қайраткерлердің бірі еді. 
Ол үшін мемлекетті және партиялық аппаратты жергіліктендіру 
мекемелердің басына, Голощекин айтқандай, қазақ қызметкер-
лерді отырғызу, іс-қағаздарын қазақ тілінде жүргізу емес-тін. 
Негізгі мәселе Қазақстандағы мемлекеттік және партиялық 
аппараты жергіліктендіру ғасырлар бойы отарлық езгі мен 
кіріптарлықта болып, ұлттық мемлекеттігінен айрылған қазақ 
еліне, оның аяқасты болған ұлттық мүддесін қорғайтын, яғни 
жоғын жоқтап, қиюы қашқан шаруашылығы мен қамқоршысы 
жоқ мәдениетіне сүйеніш, қорған бола алатын мүлдем жаңа 
сападағы ұлттық мемлекет құру еді. 

Егер, жергіліктендіру төңірегінде қызу айтыс жүрген                  
20 жылдардың орта тұсына келсек, Қазақстанда бұл міндетті 
іске асыру жолында көлденең тұрған екі ірі кедергіні байқауға 
болады. Олар біріншіден, жергілікті халықтың арасында жаңа 

                                                
1 ҚРПМ., 140-қ., 1-т., 1199-іс, 34-115 п. 
2 ҚРОММ., 74-қ., 2-т., 155 -іс, 31-34 п. 
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қалыптаса бастаған советтік аппаратта істей алатын сауатты 
адамдардың, білгір мамандардың тым тапшылығы болса, 
екіншіден, ескі мемлекеттік аппараттан қалып, жергіліктендіру 
процесіне шама-шарқынша қарсы әрекет жасаған европалық 
қызметкерлердің болуы еді. 

С.Сәдуақасов, оның опоненттері дәлелдеуге тырысқандай, 
қазақ қоғамының сауаттылық деңгейін, маман кадрлардың 
жетімсіздігін есепке алмастан тез арада «партия аппараты мен 
совет аппаратын халықтың ұлттық құрамының пропорциясына 
қарай» қазақтандыруды талап етті деуі шындығында жала 
болатын. Мұндай пікірдің негізсіз екендігін С.Сәдуақасов оқу-
ағарту халкомы ретінде де, өлкелік партия комитетінің бюро 
мүшесі ретінде де іс жүзінде жетерліктей дәлелдеп берді. 
Жоғарыда айтылған өлкелік комитеттің 1926 жылғы қараша 
пленумында Голощекиннің жергіліктендіруге байланысты 
өзінің атына айтқан түрлі айыптауларына жауап беріп 
С.Сәдуақасов: «Кейбір жолдастарға нақты мүмкіншілікті, адам 
күшінің бар жоғын т.с.с. жағдайларды есепке алмастан 
жергіліктендіруді (100% бересің!) ұсынып отырсың деп айып 
тағатындай айқайлап тұрған ауытқушылық біздің Бюро ішінде 
болған емес» – деп көрсетіп, ал жергіліктендіру барысын 
арнайы қараған бюро мәжілісінде бұл ойын анықтай түсіп былай 
дейді: «Менің пікірімше, бұл мәселенің төңірегінде қажет 
қоғамдық пікір әлі қалыптаспаған... Мен бізде «жергіліктендіру» 
деген сөз нені білдіреді, «жергіліктендірудің» маңызы неде т.с.с. 
мәселелер жеткілікті дәрежеде көтерілмей отыр деген бір қазақ 
газетінің бас мақаласында айтылған оймен келісемін. Өлкелік 
комитет қабырғасында біз жергіліктендірудің не екенін 
анықтадық, бірақ ол бұқаралық қоғамдық пікір түзгендік емес. 
Егер бүкіл аппарат тек қазақтардан ғана тұрса, біз осыны 
жергіліктендіру деп мойындай аламыз ба? Қызметте адамдар 
бұл жергіліктендіру емес деп айтып жүр. Мен де олармен 
келісемін. Жарайды, аппаратта тек қазақтар ғана отыр делік, ал 
егер олар сол аппаратты қалың бұқараға қызметке қоюда түк 
бітіре алмаса, ондай жергіліктендіруден не пайда?». 

«С.Сәдуақасов жергіліктендіруде процент қуып жүр деген 
айыптау да тым біржақты пікір болатын, анығырақ айтқанда 
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жаланың өзі еді. «Қызыл Қазақстандағы» мақаласында 
С.Сәдуақасов осы сипаттағы жалаларға жауап беріп: 
«Қазақтандыруда процент ешқандай да рөл атқармайды» – деп, 
одан мынадай ойды айтады: «Қазақстанда қайсыбір уез 
тұрғындарының 90%-ы қазақтар, ал мекемелердегі 
қызметкерлердің басым көпшілігі – басқа ұлттардан. 
Қазақтармен мекеме орыс тілінде сөйлесіп отыр. Міне, осындай 
жағдайларды мысал етіп алып қазақтандыру ісінің қаншалықты 
баяу іске асып отырғандығын айтсақ, сені процентті қуасың деп 
айыптайды. Проценттер мәселенің түйіні емес, бірақ оларды да 
ұмытуға болмайды. Тұрғандарының 90%  қазақтардан тұратын 
уездердегі мекемелердің орыс тілінде қызмет етуі қандай 
принциптерге сай келер екен?». 

Ескі патшалық отарлаушы аппараттың жұмысымен таныс 
С.Сәдуақасов оның халықты жақсы мінезінен, салт-дәстүрінен 
айырып, бойында құлдық қасиеттердің тамыр жаюына жағдай 
туғызатынын терең түсініп, білді. Оның түсінігі бойынша, демек 
жаңа мемлекеттік биліктің негізгі міндеті, халықты рухани 
құлдықтан құтқару, еңбекші бұқараның тек таптық қана емес, 
сонымен бірге ұлттық мүддесін де қорғайтынын сөз жүзінде 
емес, іс жүзінде де дәлелдеуі керек. 

Біз қарап отырған кезеңдегі Қазақстандағы советтік 
мемлекеттік аппараттың бір ерекшелігі, оның қызметінде 
бұрынғы патшалық аппараттың сарқыншақтарының әлі де 
сақталып қалуы болды және ол ескі шенеуніктердің біразының 
әлі де қызметте жүруімен тікелей байланысты еді. Бұл мәселені 
де жоғарғы билікте жүрген қайраткерлердің арасынан өз 
уағында және өз дәрежесінде батыл көрініп, нақты шараларды 
іске асыруды талап етушілердің бірі – С.Сәдуақасов болды. Ол 
жоғарыда айтылған «Большевик» журналындағы мақаласында: 
«Шет аймақтардағы аппараттың бюрократиялық сипатта болуы 
оның ұлттық тілде сөйлей алмауымен ғана шектелмейді, 
сонымен бірге жалпы барлық советтік мемлекеттік аппаратта 
бұрынғы бюрократияның айтарлықтай үлкен бөлігінің әлі де 
қызметте жүруіне де байланысты. Шет аймақтағы бюрократ – 
жай ұғымдағы бюрократ емес, ол мылқау, өзі қызмет етіп 
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отырған халықпен оның ана тілінде түсінісе алмайтын 
бюрократ. 

Міне, сондықтан да жергіліктендіру мәселесі бюрократия-
мен күрестің құрамды бөлігі бола тұрып, ұлттық республикалар 
жағдайында сонымен бірге ұлттық мәселе де болып табылады» 
– деп жазды1.  

Жергіліктендірудің құйтырқы жақтарын көрсетіп, онымен 
күресуге шақырған жалғыз С.Сәдуақасов емес-тін. Мәселен, 
1926 жылы 24 ақпанда Өлкелік Комитет бюросында жасаған 
баяндамасында Ақтөбе губаткомының төрағасы Әзімбай 
Лекеров облыстағы жергіліктендіру мәселесіне тоқталып: 
«Қазақтандыру ісі европалықтар тарапынан үлкен қарсылыққа 
тап болып отыр. Оған жауап ретінде қазақ ұлтшылдығының 
өршуі әбден мүмкін. Мысалы, губжербасқармасында 10 шақты 
қазақ қызметкерлері бар еді, кейінірек 3-ақ қалды, олардың 
өздері де кетейін деп жүр. Кету себебін сұрасаң, 
коныстанушылар қызметкерлерінен қысым көргендіктерін 
айтады», – деп жалпы Қазақстанға тән ортақ жайға қозғау салған 
еді. 

1926 жылы айтылған бұл пікірдің дәлелді және орынды 
екендігін кейінірек (1929 ж.) Қазақстандағы ұлттық саясаттың 
іске асу барысын ресми түрде тексеруге келген ЦКК – РКИ 
комиссиясының баяндамасынан да байқаймыз. Онда сол кезеңде 
республикадағы ұлтаралық қатынастың шиеленісуіне түрткі 
болып отырған жағдайлардың бірі – «аппараттың жеткілікті 
дәрежеде жергіліктендірілмей отырғандығы және бұл істе 
жіберілген қателіктер» екендігі айтылған. 

Қазақстанда биліктің партиялық биліктің күшеюі, 
партиялық аппараттың қолына шоғырлану процесі жүріп жатты. 
Бұл процестің іске асу барысын Өлкелік комитеттің, Өлкелік 
бақылау комиссиясының, Ф.И.Голощекиннің қызметінен анық 
байқауға болады. Голощекин Қазақстанға келген бетте 
орталықтағы үлгі бойынша Өлкелік комитетті, оның 

                                                
1 Голощекин, «10 лет пройденных и предстоящие задачи». − Алма-Ата,     
1930. – 10 с. 
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губерниялық, уездік буындарын қалған ұйымдардың, 
мемлекеттік мекемелердің жұмысына бағыт беруші, олардың 
үстінен бақылаушы орындарға айналдыруға көп күш салды. 
Голощекин тұсында Қазақстанда өзегі партиялық иерархиялық 
жүйе болған әміршіл-әкімшіл басқару жүйесі біржола 
қалыптасты деп айтуға болады. Сондай-ақ, бұл процесс өте ауыр 
жүріп, губерниялық партия ұйымдары мен атқару комитеттері 
өлкелік партия комитеті  мен түрлі ведомстволар арасында 
болған дау-жанжалдарға ұласып отырды. Бұл кезекте, Өлкелік 
комитет рөлінің шектен тыс күшейе түсуіне алғашқылардан 
болып, қарсылық көрсеткендердің бірі – Қазақ Орталық Атқару 
комитетінің төрағасы Жалау Мыңбаев болды. Шаруа әулетінен 
шығып, жұмыскер жолынан өткен ол республика өмірінде 
советтердің рөлін төмендетуге, күнделікті әлеуметтік, саяси 
және басқа мәселелерді шешуде Орталық Атқару Комитеті 
беделін әлсірете түсуге жігерлі қарсылық білдіріп, Голощекин 
жұмыстан босатып, Шыққан жері Адай уезіне қайтарғанға дейін 
өзі ұстанған бағыттан тайған жоқ.  

Мәселен, ол 1926 жылы қыркүйек Бюро мәжілісінде 
Голощекиннің шексіз билігін сынға алып былай дейді: «Соңғы 
уақытта Мыңбаев ҚОАК-де отырып көп жұмыс тындырып 
жатыр деген пікір бар. Мүмкін солай да шығар... Бірақ біз 
Голощекин жолдастың келісімін алмай ешқандай да мәселені 
шешкен емеспіз. Егер ол сыртта болса, біз телеграф арқылы 
рұқсатын сұрадық, ал жауап келмесе  онда оның қайтіп келгенін 
күттік». Одан ары: «Голощекин жолдас соңғы кезде қателесетін 
болып жүр» деп, ал оның көрінісі ретінде қазақ коммунистеріне 
сенімсіздікпен қарайтындығын, ал кадр мәселесін Өлкелік 
комитетте, Бюрода кеңесу арқылы емес, керек адамдарды жеке 
өзіне шақырып алып сөйлесу арқылы шеше бастағанын айтып: 
«Сонда қалай, бізден еңбекші бұқараға көрсетіп қою үшін қажет 
қуыршақ жасағыңыз келгені ме?» – дейді.  

Өз ретінде барлық басшылық буын деңгейінде партия 
рөлінің арта түсуіне байланысты мемлекеттік аппаратпен қатар 
партиялық аппаратты да пәрменді түрде қазақтандыру мәселесі 
қойылды. Бұл – өмір талабы еді. Соған байланысты өз 
уақытында бұл өзекті мәселені де көтерген С.Сәдуақасов пен 
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Ж.Мыңбаев сияқты қайраткерлер үлкен сынның қыспағына 
ілікті. Бұл ретте де белсенділік танытқан О.Исаев, І.Құрамысов, 
Ғ.Тоғжанов сияқты солшыл коммунистер болды. Олар 
С.Сәдуақасов пен Ж.Мыңбаевтың жергіліктендіру партия 
ұйымдарынан бастау туралы ұсыныстарын сынға алып, олардың 
бұл пікірін партияның ұлт саясатындағы ұсынған бағытына 
қайшы келетін ой есебінде бағалады. С.Сәдуақасов 
Ғ.Тоғжановтың осындай мазмұндағы ойына жауап беріп, партия 
ұйымдарының, бақылау комиссияларының басшылары қазақ 
болмасын деген қағиданың ешқандай да партиялық құжаттарда 
жоқ екендігін, ал егер қазақ коммунистері ондай басшылық 
қызметте істей алмайтындығы туралы тұжырым жасалынса, 
онда қазақ автономиясы пайда болғаннан кейінгі кезеңде 
олардың топшылдықтан өзге ештеме де үйренбей, өспей 
қалғандығы деп көрсетті. Біздің пікірімізше – деп түйеді ол, 
қазақ – коммунистік партия комитетін де бақылау комиссиясын 
да басқара алады, партияның бағыты оған қарсы емес»1.  

Өз ретінде айта кетелік губерниялық масштабта партия 
ұйымдары мен атқару комитеттері арасындағы егес арнасында 
пайда болған «Сырдария немесе Мұстамбаев ісі» 20 жылдардың 
соңындағы Қазақстан Компартиясы тарихының қаралы 
беттеріне жатады. «Ұлтшыл ауытқушылық» және «троцкистік 
оппозициямен» күрес жамылғысын жамылған бұл іс, шын 
мәнінде, партия қатарындағы еркін ойлаушылықпен, Өлкелік 
Комитеттің ресми бағытынан өзгеше, тәуелсіз бағыт 
ұстаушылармен жүргізілген күрес науқанының жиынтық 
көріністерінің бірі – болатын. 

Губком хатшысы мен губаткомның төрағасы арасындағы 
шиеленіс жергіліктендіру мәселесі негізінде пайда болды. 
Ы.Мұстамбаевтың Түркістан, Қазалы уездеріндегі 
жергіліктендіру процесіне пәрменділік беру әрекеті губком 
хатшысы Фомин мен Голощекин тарапынан топшылдық 
есебінде бағаланды. Бұл сол кезеңде жиі қолданылатын және 
кең тараған әдіс болатын. Мәселені Өлкелік Комитеттің Бюро 
мүшелері әдеттегідей екіге бөлініп кетті. Оның бір жағында 

                                                
1 ҚРПМ., 140-қ., 1-т., 1199-іс, 34 – 115 п. 
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губатком төрағасы әрекетінен топшылдықты көрушілер 
(Голощекин, Исаев, Құрамысов тұрса, екінші жағында губком 
хатшысы ұстанған бағытты ұлы державалық шовинизм көрінісі 
есебінде бағалаушылар (С.Сәдуақасов, Ж.Мыңбаев) тұрды1. 

Осы арада принциптік маңызы бар мынадай бір мәселеге 
тоқтала кету маңызды. Голощекин біз әңгіме етіп отырған 
сипаттағы істерге сол кезеңдегі күрделі Қазақстан шындығынан 
тамыр алатын құбылыс ретінде қарамай, жалқы, жеке адамдар 
арасындағы бақталастық есебінде қарады. Сондай-ақ мұндай 
шиеленістердің тууының негізгі себептерінің бірі – қазақ 
коммунистердің топшылдық күреске бейімділігінен деп 
түсіндіреді. Ал, осы сипаттағы губерниялық өлкелік дауларды 
тексерген Бақылау комиссиясының Морозов, Титов сияқты 
басшылары Голощекин ұстанған бағытты ұстанды, істі жауапты 
хатшының көзқарасына бейімдеп жүргізді, сөйтіп бейтарап, 
тәуелсіз орын болудың орнына, іс жүзінде Өлкелік комитеттегі 
«иесінің» қол шоқпарына айналды.  

 Голощекиннің жергілікті «ұлтшылдықпен» пәрменді күрес 
жүргізгенін байқау қиынға түспейді. Ал, «топшылдық», 
«ұлтшылдық» сияқты айыптаулар оның бұл мақсаттағы негізгі 
және қуатты қарулары болды. Жергіліктендіру саясатында өзі 
ұстанған біржақты бағытқа қарсы келгендерді ол осы қаруларын 
емін-еркін қолданып, жазалап отырды. Орталық болса, оның 
қолын қаққан жоқ, қайта «жергілікті ұлтшыл», «сеператистердің» 
өз уақытында омыртқасын опырып отыру, оның ұлтаралық 
қатынас саясатының негізгі принциптерінің бірі еді. 

Біріншіден, осы бағытты қолдайтын С.Қожанов, 
С.Сәдуақасов, Ж.Мыңбаев секілді ірі қызметкерлер жеке-жеке 
Қазақстаннан қуылып, Ф.И.Голощекиннің содыр саясатына 
қарсы тұрар оппозицияның қатары сиреп қалған еді. 1928 
жылдың тәркілеу барысында шырылдаған жалғыз үн осы 
Н.Нұрмақовтікі болатын. Сондай-ақ мал шаруашылығын 
қолдау, шеттен қоныстандыруға қарсы шығуы, бір сөзбен 
айтқанда, қазақ үшін жасалатын жақсылықтарды қолдап-

                                                
1 Советская Киргизия. −1923. − № 2, 3. 
 



Қазақстандағы саяси билік: модернизациялану процесіне салыстырмалы талдау 
 

145 
 

қорғаған әрекетін жағымпаз екіжүзді қазақ басшыларын 
төңірегіне топтастырған Ф.И.Голощекин шыбын шаққан құрлы 
көрмеді. Нәтижесінде, Ф.И.Голощекин Н.Нұрмақовқа сенуден 
қалды. Мұны Ф.И.Голощекиннің Қазөлкекомның III 
пленумында (1928 жыл) сөйлеген сөзінен байқауға болады: 
«…Жақында мен Орталық Комитетке барғанда Нұрмақовтың да 
(Мәскеуге – Н.К.) баратынын біле тұра, оның бір топ 
жолдастарын ертіп Қазөлкеком қарарына наразылығын 
білдіруге Орталық Комитеттің ұйымдастыру бюросына бара 
қоймас деген ойда едім» – деп, Н.Нұрмақовтан қатты көңілі 
қалғандығын ашық айтады1. 

Бұл қоғамдық саяси жүйенің маңызды бағытын дамытып, 
қалыптастыруда, Алаш азаматтарының енбектерін, саяси көз-
қарастарын ұрпақ санасына сіңіре отырып, меңгерту. Болашақта 
жастарымыздың сана-сезіміне, еліне деген қамқорлық, отанға 
деген мақтаныш қасиеттердің орнауына негіз болады. 

 Бай ұлтжанды саяси қызметінің арқасында алаштың 
көрнекті қайраткерлерінің бірі – Ыдырыс Мұстамбаев қазақ 
жастарының ортасында да, жалпы халық арасындағы зор 
беделінің болғандығын, сол кездегі ірі мемлекет басшыларымен 
қатар көсем ретінде танылғандығын көреміз. Оның қайраткер 
болып қалыптасуына өмірі мен өскен ортасы және кейінгі 
атқарған күрделі де ауыр қызметінің ықпалы зор болды. Өмір 
мектебінде шыңдалып өскен, алғыр, терең білімді азаматтың 
беделін көре алмай оны кемітуге күш салғандар да табылды. 
Әсіресе Сталиннің серігі, саяси ойынның әккісі болып алған 
Ф.И.Голощекин арыны мықты қазақ басшыларын 
"тыныштандырып", мәселені қайтарудың амалын алдын ала 
ойластырды. Қыр соңына түскен Өлкеком хатшысының 
ұлтшылдықпен айыптауынан зардап шеккен Ы.Мұстамбаев 
1926 жылғы желтоқсанда Мәскеуге Орталық Комитетке 
(Молотовқа) өтініш жазып, өзін Ташкентке немесе Ресейдің 
іргелес жатқан кез келген губернияларының біріне қызметке 
жіберуін өтінеді. Қазақстанда толыққанды жұмыс істеу 

                                                
1 Третий пленум Казкрайкома ВКП(б) // Советская степь. – 1926, 29 ноября.               
–С. 2 – 4. 
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мүмкіншілігінің жоқтығын мәлімдеді. Бұл Ы.Мұстамбаевтың өз 
елінде құрылған бұғаудан босана алмай кейінгі тартқан күрделі 
тағдыр тауқыметінің басы ғана еді... 1. 

Екіншіден, Орталық биліктегі шиеленіскен ахуалдың өзі 
кейінгі саяси-тартыс барысына ықпал етті. Социалистік 
идеяларды жүзеге асыруда айтыс-талас  принциптері жойылып, 
таптық негіздерге сүйенген идеология күш ала бастағанда 
ұжымдастыру, индустрияландыру сияқты орталық тарапынан 
белгіленген шараларға қарсы тұру өзіңді жау ретінде қоюмен 
бірдей болатын. Лениннің серіктері Л. Троцкий, С.С.Каменев,  
Г.В.Зиновьев, Н.Бухарин секілді ірілердің өзі саясат құрбаны 
болып кете барған заман. Сондықтан қарсылықтың әлсіреп 
қабылданған шараларға біртіндеп мойынұсынудың себебі де 
осында еді.  

Дұрысы мұндай жүз жылда бір келетін тұлғаларды сол 
қоғамдық-саяси орта тәрбиелеп, саяси ағымдардың ықпалы 
өсіріп шығарды. Қазақтың жоғын түгендеп, керек 
қажеттіліктерді дөп баса білген жан-жақты талантты олар саяси 
қайраткер, экономист, журналист, тарихшы, жазушы  болды 
десек, ол – сол қоғамның сұранысы. Бүгінгімен салыстырсақ, 
олар ешбір диссертация қорғамай-ақ ел басқарды, бар білімін, 
меңгерген ғылымын да халқына жұмсады. Осы жинақтаған сан-
салалы саяси білім тәжірибесін ол негізгі деп санаған салаға 
бұрып, қазақ мемлекетінің іргесін мықтап қалауға жұмсаған. 

Бүгінгі күнімізде салыстырмалы түрде өткен оқиғалардың 
тәжірибесі мен тәлімі сабақ болатын жәйттер жетерлік. 
Ұқсастығы мен сабақтастығы турасында айтар болсақ, алаш 
қайраткерлерінің саяси ойды дамыту негізінде Қазақ мемлекетін 
құру идеясы талқыға түсіп, ақпан төңкерісінен соң алғаш 
қадамдары жасалды. 1920 жылы Кеңестік үлгідегі автономия 
құрылысының шынайы белгілерін қалыптастыру оңайға түспеді, 
тіпті аяғына дейін жеткізілген жоқ десек артық айтпағанымыз 
болар. 

                                                
1 Нұрғалым К.С. «Қазақстан жоғары мектебі» Халықаралық 
ғылыми-педагогикалық басылым: «Ыдырыс Мұстамбаев – саяси қайраткер 
(өмірі және саяси құқықтық көзқарасы хақында)». −2009. − №2. – Б. 202 – 206. 
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Республика территориясын жинақтаудағы бұл атқарылған 
қыруар шаруалардың барлығы Қазақ мемлекетінің іргесін 
қатайтып, басты белгілерін бекіту үшін күресу еді. Қазіргі 
Қазақстанның территориялық аумағын анықтап, шекарасын 
толық белгілеу егеменділікке қол жеткізген жылдары өзекті 
мәселенің біріне айналды. Көршілес Өзбекстан, Қытай және 
Ресеймен арадағы шекараны бекітуді аяқтау Үкіметіміз бен 
Президентіміздің тең жағдайда жүргізілген келіссөздері арқылы 
жүзеге асырылды. 

Әрине шекарасыз, территориясыз мемлекеттің өмір сүруі 
мүмкін емес. Қазаткомның 1920 жылы 19 қарашада өткен 
мәжілісінде Түркістан Орталық Атқару Комитетіне 
территориялық мәселелермен айналысушы уәкіл ретінде Смағұл 
Сәдуақасов жіберілген. Смағұлдың осы іске араласып, жазған 
мақалалары бүгінгі күнге дейін маңызын жоймаған. Сол 
жылдардың өзінде қоғамдық пікірді қалыптастыруға ерекше 
септігі тигеніне дау жоқ. Орта Азияда ұлтаралық шекара қалай 
жүргізілуі тиіс, Қазақстанды қалай құрған жөн деген 
мәселелерде Смағұл өзінің жан-жақты терең саяси білімін 
байқатты. Қазақстанның құрамына енетін әр облыстардың 
тарихы, географиялық орналасуы, шаруашылығы мен 
экономикалық дамуының болашағы, тіпті тарихи тамыры бір, 
тілі туыстас көрші халықтар жайлы тұжырымдары мен 
болжамдары таң қалдырады: «Қырғыздар алдына жеке 
автономиялы бір облыс жасамақшы. Қазіргі жоба бойынша 
автономиялы Қырғыз облысы Қазақстанға қосылмай, жеке 
Мәскеуге бағынбақ... Қазақстан мен Түркменстанның екі 
ортасында қарақалпақ деген аз ғана халық бар. Бұлардың қай 
республикаға кіру мәселесі әлі шешілген жоқ. Қарақалпақ 
жұрты – тілі, тұрмысы, шаруасы жағынан басқалардан қазаққа 
жуық. Сондықтан болашақта олар да Қазақстанға қосылуы 
әбден мүмкін нәрсе». Солай болды да, Қырғыз халқы жеке отау 
тігіп, республика құрса, 1924 жылы күзде Түркістан құрамынан 
Жетісу, Сырдария облыстары және Қарақалпақ автономиялы 
облысы Қазақстанға қосылды. Ал 1923 жылы орысша жазған 
мақалаларында («Основные проблемы, возникшие при 
районировании Киргизии») «экономикамыздың өркендеуі жол 
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қатынасының дамуымен байланысты, болашақта Ақмола 
астанаға айналуы да әбден мүмкін» деп айтқан да Смағұл еді1. 

1924 жылдың қараша айында Түркістан АКСР құрамынан 
Сырдария мен Жетісу облысы, Қарақалпақ автономиялық 
облысы бөлініп, Қазақстанға қараған тұстан-ақ қазақ астанасын 
Орынбордан біржола көшіру, үкіметті  толғандырған аса күрделі 
саяси бағыттардың біріне айналды. Мемлекеттің шұғыл мәселесі 
саяси басшыларының ішіндегі көптің көңілін, анық 
білдірушілердің бірі болған көрнекті қайраткер (1925-1927 жж. 
Қазақ Ағарту комиссары болған) Смағұл Сәдуақасовтың анық 
пікірін келтірейік: «Төрт жылғы өмір тәжірибесінің арқасында 
Орынбор бізге түпкілікті астана бола алмайтынына көзіміз 
жетті. Ең әуелі Орынбордың тұрған жері қолайсыз. Түркістан 
қазақтары шетте жатыр. Семей мен Ақмола одан да алыс. 
Сондықтан қатынасу мәселесі өте қиын. Оның бер жағында 
Орынборда қазақ жоқ. Қазағы болмағандықтан өмірі басқаша, 
қазаққа ұқсамайды. Сол себепті біздің Орынбордан алып 
отырған  жақсы өнеге, дұрыс тәжірибеміз жоқ. Орынбор өз 
өмірімен жүріп жатыр. Қазақстанның сар даласы оның көбін 
білмейді. Сондықтан Орынбор өгей шеше сияқты. 

Түйінін айтқанда бұл жұмсалған күш қуатын зая кетті деп 
айта алмаймыз. Біріншіден, көшу тәжірибесі қалыптасты. Арада 
төрт-бес жыл ішінде Алматыға қоныс аудару сабақтары ескерілді.  

Екіншіден, бұл көштің ерекшелігі Ресейге Орынборды беру 
негізінде жүзеге асырылып, көптеген тиімсіз келеңсіздіктер мен 
шығындар орын алды. Мәселен, Қазақстанның күшімен 
құрылған оқу (техникумдар, курстар т.б.) орындары көшіп 
үлгермей базасы Орынборда қалып қойды. 

Үшіншіден, Қызылорда қаласының құрылысын көркейтуге, 
қала ретіндегі маңызын арттыруға бұл тарихи оқиғаның маңызы 
зор болды: қаланы көркейтуге мол қаржы салынды, жаңа 
құрылыстар жүргізілді, қала коммуникациясы ретке келтірілді, 
қала халқының саны өсіп, Қазақстанның қазақтар басым 
болатын орталық қалаларының біріне айналды. 
                                                
1 Нурмаков Н. О перенесении центра КССР в Акмечеть //Советская степь.              
− 1925, 15 февраля. − №371. л.2.  
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Төртіншіден, Қазақстанның республика орталығы ретіндегі 
атқарушы рөлі болды: съездер өтті, онда тарихи шешімдер 
қабылданды, ғасырлар бойғы орыс отаршылдығынан езілген 
қазақтардың рухын көтерді, ұлттық мемлекет деген ұғымды 
қалыптастырды. Қырғыз атанған халық өзінің тарихи атауын 
қазақ, Қазақстан, орысша – казак, Казакстан  сөзін қалпына 
келтірді.        

Мемлекеттік және қоғамдық міндеттерді алып жүріп, ақша, 
жағдай жасап алу деген ұғымына кірмеген биліктегі саяси 
қайраткерлерінің тазалығын айтсаңшы!  Кім біледі, заманына 
қарай адамы өзгере ме, халқының қамынан гөрі өз пайдасын 
жоғары қоятын қазіргі басшылар, әкім-қаралардың алдында 
Смағұл Сәдуақасов, Тұрар Рысқұлов, Нығмет Нұрмақов секілді 
қайраткерлердің мәртебесі әрқашан биіктей бермек. Олар осы 
кезеңдегі саяси ой-тартыстарда, шыңдалып, Республикамыздың 
шаруашылығы, халықтың тұрмысы мен мәдениетінің дамытуға 
айтарлықтай үлестерін қосты. Қазақстанның тәуелсіздігін 
қалауға атсалысты. 

Сол кездегі қазақ зиялыларының ұлағатты іс-әрекеттерінің 
насырға шабатынын көре тұра, олардың кеңестік үкімет тұсында 
ұлттық мемлекет құру, т.б. идеяларын Қазақстан 
Республикасының Президенті Н.Ә.Назарбаев дұрыс бағалап, 
былай деді: «Алаш партиясының жетекшілері ұсынған көптеген 
қағидалар күні бүгінге дейін өз маңызын сақтап отыр. Бұл 
ұлттық емес патриоттық ұйым алдына қойған мақсаты қазақ 
қоғамын бірте-бірте өзгертіп, оны осы заманғы шындыққа 
бейімдеу еді...  Қазақ халқы өзінің басты мақсаты – ұлттық 
мемлекеттілігін қайта қалпына келтіруге нақтылы мүмкіндік  
алды. Алайды, оқиғалардың бейбіт өрбуін Ресей қоғамындағы 
тың дағдарыс бұзып кетіп, оның өзі большевиктер партиясының 
диктатурасын орнатуға әкеліп соқты». Бұдан әрі Н.Ә.Назарбаев: 
«ғасыр басында мемлекет мүддесіне ойлаған ұлы қазақтардың 
жеке басының тағдыры да қасіретті болды. Алайда, ұлттық 
жігер мен толысқан зерде сабағы ұмыт болған жоқ», дей келе: 
«Жүз жылдықтың алғашқы жартысында қазақ зиялыларының 
жеке басының қасіретімен қатар өрілген қызметі өзінің бірегей 
құбылыс ретінде тұжырымды деңгейімен, ана емес, азаматтық 
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һәм адамгершілік деңгейімен де осы заманмен үндес. Өткелі 
тұрған ғасырдың соңғы он жылдығының зиялылары таптық 
мүддеден биік тұрса, өлермен атаққұмарлықтан аулақ болса, 
мұны Қазақстандағы мамыржай тыныштық пен тұрақтылықтың 
басты бір факторы деп білу керек»1, – деп ойын осылайша 
қорыта келе, «Келешек ұрпақ өз кезеңінде, жаңа басталған 
тарихымыздың ең бір күрделі кезеңінде тәуелсіз 
мемлекетіміздің қалыптасуына қазақ зиялыларының көзге түсе 
бермейтін, бірақ мейлінше үлес қосқанын дұрыс бағалауы 
тиіс...», «егер біз тарихтың талғам-талабына сын зердемен қарай 
алмасақ, онда қазақтар мәдени құндылық ретінде жойылып кету 
керек те, қазіргі адамдар мен олардың арман-аңсарына жай ғана 
құқықтық және техникалық тұрғыдан да атүсті қарайтын 
технократтық тобырларға орын босатуға тура келер еді»,– деп 
тәмәмдады. 

Республика Президенті Н.Ә.Назарбаевтың «Қазақстан ХХI 
ғасыр қарсаңында» деген кітабында президент елді үлкен 
ауқымда модернизациялау қажеттігі және осы жолдағы тұрған 
мәселелер жөнінде жазады. Барлық саладағы жетілдірулерсіз біз 
тарих дамуының үнемі кешігіп жүретін жолағында қалып 
қоюымыз ықтимал», – деп есептейді ол. Н. Назарбаев «таза 
түрдегі» модернизация мақсаттарының мәнін келесі түйінді 
ережелерге тірейді. Экономика саласында – бұл нарықтық жүйе 
қалыптастыру, саясат саласында – бұл екі бірдей маңызды 
міндетті жүзеге асыру: 1) азаматтық қоғам қалыптастыру және 
мемлекеттік тәуелсіздіктің жалпыұлттық институттарын құру2.  

– «Таза» модернизация міндеттерін шешетін абсолютті 
әмбебап рецеп жоқ, деп есептейді Н. Назарбаев. Орасан 
модернизация жобасы орнына ол бой үйренген модернизация 
жолын ұсынады. Оның мәнісі жетілдірілген түрленулердің бізге 
дәстүрлі институттарға, этномәдениеттік ерекшеліктерге, ойлау 

                                                
1 Зиядин А.С. Қазақстандағы саяси партиялар азаматтық қоғамды 
қалыптастырушы субъекті ретінде: с.ғ.к. ... автореф. −Алматы, 2008. – 20 б. 
 
2 Сейтасқаров М.А. «Қазақстандағы саяси жүйені жаңғыруы жағдайындағы 
саяси әлеуметтену ерекшеліктері»: с.ғ.к. ... дисс. −Алматы, 2000. – 86 б. 
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мен қабылдаудың кеңестіктен кейінгі стереотиптеріне, 
мемлекеттің геосаяси, геоэкономикалық құрылымдарының 
нақты жағдайында саяси тарихи оқиғаларды салыстырмалы 
талдай отырып, саяси мәдени ортаны қалыптастырып, саяси 
жүйені модернизациялауға бейімдеуге болатыны 
тұжырымдалған. 

– 2030 стратегиясы қоғам мен биліктің  алдыға қойған 
бағыттары мен жоспарлары, саяси ойы бар мемлекет 
башыларының болашаққа деген ғылыми болжамы; 

– 2030 бағдарламасының белгілері біздің әлеумет-
тік-экономикалық және саяси қоғамның қолда бар сондай-ақ 
алда болатын өзгерістеріне байланысты; 

- 2030 бағдарламасының мәтіні осы күні өмір сүру туралы 
ғана емес, қоғамның адамгершілік, мәдени, рухани 
құндылықтары жайында да сөз қозғауға мүмкіндік туғанын 
айқындайды; 

- 2030 бағдарламасы жаһандану үрдісінің мемлекет пен 
қоғамға ықпалының өсуіне байланысты геосаясат мәселелеріне 
ерекше көңіл бөлген; 

- жаңа бағдарлама күн тәртібіне Европа мен Азияның 
ортасында орналасқан біздің қоғамымыз, жаңа ғасыр – бәрін 
тәуекелге қоятын уақыт, әрбір тосын қауіп-қатерден аулақ болу 
үшін бізге ақыл-ой мен қоғамды ғылыми модернизациялауға 
негіздеу керек.   

Сонымен, қоғамдық ойды модернизациялауда өткен ғасыр 
басындағы қазақ зиялыларын клерикалдық, консервативті-
буржуазиялық, прогрессивті-демократиялық, ұлтшыл-
буржуазиялық, т.б. бағыт өкілдері деп бөлу тар өрісті таптық-
партиялық көзқарастың нәтижесі екендігін ұмытпауымыз қажет. 
Ол кезеңдегі қазақ зиялыларының басым көпшілігі – қазақ 
жерінде қалыптасқан күрделі модернизациялық құбылыс 
барысында өз халқының жаңа жағдайға бейімделу мүмкіндіктері 
мен тиімді жолдарын іздестіруге ұмтылды, жеке топтық немесе 
таптық емес, жалпы ұлттық мүддені жоғары қойды. Отарлық 
жағдайдағы халқының құлдық дәрежеде қалуын емес, 
басқалардан кейін қалмауын, экономикалық, тіпті саяси және 
рухани еркіндігіне қол жеткізу тәсілдерін аласапыран заманда 
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ойластырды. Олардың уақытында отарлық жағдайдағы ұлт үшін 
жаңа тиімді жолды табу өте қиын болғанын, бүгінгі таңдағы 
салыстырмалы олардың көзқарастарында, әсіресе экономикалық 
даму жолдары жөніндегі мәселелерді, талдағанда  жалпы ұлттық 
деңгейде  ортақ мүдделілік басым болғанын көрсетеді. 

 
2.3. Қазақстан Республикасындағы саяси ойды 

модернизациялауда  өкілді әлеуметтік институттарының 
қалыптасуы 

 
Қазақстанның өтпелі кезеңдегі демократияландыру 

процесінде өзінің ішкі объективті логикасы мен кезеңдері 
болды. Бірқатар сарапшылардың пікірінше, посткоммунистік 
трансформация дәурені өткен саяси және экономикалық 
құрылымдардың түбірлеріне өзгертулер алып келді. Президент 
Н.Ә. Назарбаев айтқандай, біз 70 жыл өмір сүрген ескі саяси 
және экономикалық жүйелерден түбірлі бас тарттық1. Себебі: 
демократия болу үшін азаматтардың өз меншігіне құқы және өз 
көзқарасын білдіре алатын еркіндігі болуы шарт. Қазақстанда, 
РФ-ның басқа елдеріндегі сияқты, демократиялық 
реформалардың алғашқы жылдарында бір партияның билікке 
монополиясы жойылды, көппартиялылықтың және саяси 
плюрализмнің негіздері орнықты.  

Әлемдік саяси ой жетістіктеріне сүйене отырып, 
модернизация теориясының мәні мен мазмұнына талдау 
жасалынып, оның Қазақстандағы саяси үрдістерді зерттеу 
қажеттілігі айқындалды. «Саяси модернизация – дегеніміз саяси 
жүйенің әлеуметтік мақсаттардың жаңа үлгілеріне бейімделу 
қабілетінің үнемі және табысты түрде өсуі және тек қорларды 
қадағалауға мүмкіндік беретін жаңа институттар түрін ғана 
емес, сонымен бірге үкімет пен халық арасында тиімді байланыс 
орнату үшін арналар құру»2. Осылайша, әлеуметтік талаптарды 

                                                
1 Назарбаева Д.Н. Средства массовой информации и проблемы демократии.                 
– М., 2002. – 304 с.; Назарбаева Д.Н. Демократизация политических систем 
содружества независемых государств. – Алматы: Білім, 1997. – 286 с. 
2 Иманбекова Б.  «Индустриялық қоғам; Саяси-тарихи зерттеу // Ізденіс-
Поиск, Сер. гуманитарных наук. −2008.  №1 (1). – 83 б. 
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қанағаттандыру, орталықтандырылған мемлекет пен саяси 
қатысу – саяси саладағы модернизацияның негізгі сипаттамасы. 

Модернизация теориясы құрылған негіздеме ретінде саяси 
ойлар мен әлеуметтанудың барлық дерлік классиктерінің 
ғылыми еңбектерін көрсетуге болады, өйткені олар белгілі бір 
дәрежеде осы мәселені көтерген: О. Канттың адамзат 
дамуындағы үш кезең идеясы, К. Маркстің тарихи 
материализмі, М. Вебердің «рационализациясы» Г.Зиммелдің 
«абстракциясы», Ф.Теннистің «қауымдастығы» мен «қоғамы», 
Э. Дюркгеймнің «механикалықтан органикалық 
ынтымақтастыққа» өтуі, Т. Парсонстың «әлеуметтік жіктеу» 
рөлін талқылауы т.б. 

«Модернизациялық» үрдіс мәні мен оның аяқталу 
критерийлерін ашатын «модернизация теориясы» өткен 
ғасырдың 50 жылдарының соңы мен 60 жылдарының басында 
қалыптасты. Жаңа теория әртүрлі ғылымдар тоғысында пайда 
болды: модернизацияның айрықша тұжырымдамасының 
қалыптасуына экономистер үлкен үлес қосты. 1960 жылы 
Ұлыбританияда жарық көрген У. Ростоудың «Экономикалық 
дамудың кезеңдері» атты еңбегінің мәні зор, оның 
«Коммунистік емес, манифест» деген тарауы да ерекше1. Кәсіби 
саяси ғылымдар ортасында модернизация теориясының жеке 
қағидаларын 1950 жылдары негізінен американдық ғалымдар 
талқылады. Модернизация теориясының қалыптасуына                      
Т. Парсонстың саяси ойларын, практикада іске асуын  ерекше 
атауға болады2.   

Модернизацияның классикалық теориясы негізінде 
дамыған және дамушы әлемдік қоғамдардың экономикалық 
біркелкілігіне қол жеткізу ретінде қарастыратын болжам бар. 
Модернизация теориясының кейбір жақтаушылары, мысалы, 

                                                
1 Методологические аспекты теории политической модернизации. 
Методологические проблемы развития экономики, социальных отношений и 
социальной политики в Республике Казахстан. −2008, 22 апреля. 
2 «Президент және қазіргі заманғы жастар – қазақстандық жолдың шекарасы 
ретінде» тақырыбындағы ғылыми-практикалық конференцияның  
қатысушыларына арналған құттықтау сөз. // Материалы университетской 
научно-практической конференции «Президент и современная молодежь – как 
грань казахстанского пути». – Караганда, 2008. – 2 б. 
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Т.Парсонс қазіргі индустриалды қоғам үшін демократия 
авторитаризмнен қарағанда тиімдірек деп есептеді. 
Экономикалық даму мен демократия арасындағы өзара 
байланысқа талдауды С.Хантингтон жасады, ол дамушы 
елдердегі демократиялық режимнің тұрақтылығы осы қоғамда 
нарықтық экономиканың қаншалықты тамыр жайғанына 
байланысты деп көрсетті1.  

Кеңес Одағының ыдырау барысында пайда болған жаңа 
Президент, Халық депутаттарының съезі сияқты саяси 
институттардың пайда болу тарихы олардың саясат 
субъектілерінің арасында жанжал мен күрес барысында пайда 
болатынын көрсетті. Осындай жағдайға байланысты пайда 
болған институттарға байланысты, Р. Даль былай жазды: «ел 
демократиялық емес, басқарудан демократиялық басқаруға өту 
барысында пайда болған келісімдер біртіндеп қабылданған 
тәртіпке (тәжірибеге), ал ол өз кезегінде институтқа айналады» 
деп жазды2. Саясат субъектілерінің саяси институттардағы үлесі 
мен пайдалану тәжірибесі саяси жүйенің конструкциясын 
анықтаудың басты шарты. Мысалы, парламентте, жергілікті 
өкілдік және өзін-өзі басқару органдарында, үкіметтік 
коалицияларда болуына байланысты анықтауға болады. «Саяси 
жүйе» саяси институттарды пайдалана отырып, билікке 
ұмтылады. Бұл билікке ұмтылудың заңды түрі. Оның негізгі 
жолы мынадай: жеке тұлға не саяси топ «саяси партия» 
институтын пайдаланып, өздерінің билікке заңды түрде 
ұмтылатынын жариялайды3. Мемлекеттік тіркеуден өткен соң, 
саяси партиялар өздерінің бағдарламаларын жариялап, 
сайлаушылармен жұмыс істей бастайды. «Сайлау» институтын 
пайдаланып, өздерінің қаншалықты деңгейде халықтың 
қолдауына сүйенетіндігін біледі және жеңіске жеткен жағдайда 
«парламент», «президент», «үкімет», «жергілікті өкілдік орган» 
институттарын пайдаланып, өз бағдарламаларын жүзеге асыра 
                                                
1 Гоббс Т. Левиафан. // Антология мировой политической мысли: в 5 т−х.– М: 
Мысль, 1997. −Т.I. − С. 319–331. 
2 Дал Р. О демократии. −М.: Аспект Пресс, 2000. – 208 с 
3  Әмірбеков Ш.А. «Саясат субъектілері саяси жүйенің элементтері ретінде»  // 
Саясат. − 2009. − №8.  – 24 б. 
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бастайды. Сондықтан да саяси жүйе категориясын 
пайдаланудың басты мақсаты – қоғамдағы саяси шешім 
қабылдауға тікелей қатысып, отырған саясат субъектілерін және 
олардың идеологиясының қоғамның болашақ даму бағытын 
тұжырымдаудағы рөлін анықтау. 

Себебі «саяси жүйе» категориясы қоғамдағы билікті жүзеге 
асырушы саяси институттар мен сол институттарға тән 
ережелерді пайдалана отырып, билікке ұмтылатын және билікке 
әсер етуге тырысатын саясат субъектілерін анықтайтын бірден- 
бір категория деп есептейміз. Ал енді осындай белсенді саясат 
субъектілерін анықтау әртүрлі қоғамдардың болашақ дамуына 
болжау жасауға мүмкіндік беретіні сөзсіз. Соның нәтижесінде 
біз белгілі бір қоғамда қандай саясат субъектілері қалыптасып 
отыр, олардың айырмашылықтары мен саяси идеологиясын, 
олардың саяси шешім қабылдаудағы рөлін анықтай отырып, сол 
қоғамның болашақ дамуына болжам жасауға мүмкіндік аламыз. 

Демократияның негізгі тұжырымдамаларын талдаудан 
байқалғандай, олардың ешқайсысы әмбебап емес. Сонымен 
бірге, демократиялық теориялардың ешқайсысы кемшіліктерден 
кенде емес. Дегенмен, бүгінгі күнде демократия – басқарудың 
ең бір танымал формасы, ал оның идеалына ұмтылу – 
адамзаттың игі мақсаты. У.Черчил айтқандай, «демократияның 
кемшілігі көп, бірақ оның бір жетістігі бар, ол – әлі күнге дейін 
ешкім одан жақсы ештеңе ойлап тапқан жоқ», деген саяси 
ойының мазмұны терең. Біздің пікірімізше, демократия 
мәңгілікке қалыптасқан дайын өмір ақиқаты,  жиынтығынан 
тұрмайды. Демократия – тетік (механизм), оның көмегімен 
адамдар, олардың топтары, институттар идеялар қайшылығы 
мен ымыраға келу арқылы бірлікте өмір сүріп, ақиқатты тани 
алады.  

Демократияландыру үрдісі барысындағы саяси өзгерістерді 
зерттеп, сипаттауға саяси даму мен транзитологияның әртүрлі 
тұжырымдамалары бар. Мысалы, саяси теорияның мынадай 
ғылыми бағыттарын бөліп көрсетуге болады:                                         
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1) «модернизация»; 2) «даму»; 3) «артқа қалу» (немесе субдаму) 
және 4) «тәуелділік»1.    

Осыған байланысты адамның демократиялық табиғаты 
туралы идея негізделеді. Демократия бағыты мен әлемдегі 
мәдени шиеленіс, мәдени гетерономияның қарқын алып келе 
жатқан тенденциясын қалай біріктіруге болады және қалай 
бірігеді деген мәселе екінші орынға шығады. Осы орайда 
Н.Назарбаевтың Қазақстан халықтары ассамблеясының VІІ 
сессиясында айтылған «демократияландыру – Қазақстандағы 
ұлтаралық татулықтың шарты, тек шарты, кепілі емес» деген 
сөзі қазіргі Қазақстанның тұрақты дамуы үшін өзекті.  

Модернизациялық демократияландыру авторитарлы 
басқарудан босануы және демократиялық институттарды өз 
бетінше құру шараларына бөлінуі мүмкін. Шын мәнінде бұл 
кезеңдер бір-біріне сәйкес келеді, алайда аналитикалық 
тұрғыдан оларды ажырату керек. 

Билікке жаңадан келген топ алдынан шығатын басты 
таңдаулардың бірі – жүйенің ашықтығы мен оның 
демократияландырылуы саяси тұрақтылыққа әсер етеді ме деген 
мәселеге байланысты. Бұл мәселеге байланысты саясаттанушы-
лардың пікірі әрқилы. Негізінен демократияландыру 
тұрақтылыққа аз қауіп төндіреді және ол саяси элиталар 
арасында бәсеке институты тамыр жайған жерлерде сәтті өтеді 
деген саяси ой Ресейде кең етек алған. Сонымен қатар, 
демократияландыруды біртіндеп жүргізбеу керек деген де пікір 
бар: «демократиялық ойынның» ережелері тезірек белгіленсе, 
оларды негізгі саяси авторлардың  қабылдау мүмкіндігі де 
жоғары болады. 

Демократияның бірінші буыны болып есептелетін 
жергілікті өзін-өзі басқару, үкіметтің тұрғындарға жақындауына 
қажетті жағдай жасайды, жергілікті жағдайға және 
ерекшеліктерге жақсы бейімделген басқару жүйесін 

                                                
1 Влияние Конституционной реформы 2007 года на модернизацию партийной 
системы в Казахстане // VIII Международная научно-практическая 
конференция «Российская государственность и право: современное состояние 
и перспективы развития». – М.: Московский Государственный университет 
экономики, статистики и информатики, 2008. – С.35 – 37. 
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қалыптастырады және азаматтардың өздігінен әрекеттенуінің 
дамуына әсер етеді1.  

Демократияға өту сызықты немесе бір бағытты емес. 
З.Бжезинский бұрынғы коммунистік елдердегі демократияға 
өтудің үш негізгі саяси ойының бағытын көрсетті. Бір жылдан 
бес жылға дейінгі мерзімді қамтитын бірінші сатыда саяси жүйе 
ауысып, экономикалық жүйе тұрақтанады. Бұл – негізгі 
демократиялық институттарды орнату кезеңі, яғни баспасөздің 
партиялық бақылаудан арылуы, полициялық мемлекет 
жүйесінің тоқтатылуы, демократиялық өзгерістерді қолдайтын 
коалицияның пайда болуы. Екінші кезеңде (3-10 жыл), енді 
экономикалық жүйе ауысады да, саяси тұрғыдан тұрақтану, 
жаңа конституция мен сайлау туралы заң қабылдау, 
демократиялық сайлау жүргізу, мемлекеттік басқару жүйесін 
орталықсыздандыру мен көп билікті аймақтарға беру мақсаты 
шешілсе, үшінші 5-15 жылдарда қамтитын кезеңде саяси жүйе 
шоғырланып, демократиялық моделіне түседі, экономикада 
өзіндік даму қарқыны күшейеді. 

Қазақстандағы трансформациялық логиканың өзгеруі, 
саяси партиялардың қызметі, мазмұны өзгеруінің негізі болады. 
Партиялар идеологиясы Қазақстандық қоғамның ұлттық ұюы 
мен модернизациясына әсер етті. Түрлі әлеуметтік, этникалық 
мүдделерді партиялар мемлекеттік саясат деңгейіне көтере 
алды. 

Демократияның алғышарттары ретінде Д.А. Ростоу 
экономикалық дамуды немесе әлеуметтік жұмылдыруды 
атамаған. Оның саяси ойының болжамы, демократияға 
дайындайтын нәрсе саяси дау-жанжал болып табылады. Оның 
ойынша, демократия халыққа диктатордың сыйға тартатын 
нәрсесі емес. Ол саяси және әлеуметтік тартыс жағдайында 
мүмкін болады. Яғни, демократия жоғарыдан сыйға 
тартылмайды. Сонымен дайындық кезеңі либералдандыру мен 
оппозицияның еркіндігімен байланысты. Демократия 

                                                
1 Черкасов А.И. Эволюция взаимоотношений государства и местного 
управления зарубежных странах. −М., 1997. – 147 с. 
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бәсекелестік пен саяси компромис өнерімен байланысты. Ол 
пікірталастар дағдарысы мен мәмілелер негізінде түрлі 
күштердің орын ауыстыруы жағдайында өзгеріске ұшырап 
отырады1. Демократиялық институттар бірқалыпты дамымайды. 
Басқаша айтқанда, демократиялық саяси тәртіптер қоғамның 
барлық салаларында оп-оңай орнай қоймайды. Саяси 
демократияның тарихи мәні бар және ол өзінен-өзі қоғамның бір 
түрінен жаратылысы бөлек басқа қоғамға көшіріле салмайды. 

Демократиялық институттардың қалыптасуы тұтас 
қоғамдық құбылыс. Қоғамда бытыраңқылық орын алған 
жағдайда шын мәніндегі демократияның орын тебуі қиын. 
Демократия – халық бұқарасы шығармашылығының нәтижесі. 
Қоғамның және оның алдыңғы қатарлы басшыларының 
прогрессивті іс тәжірибесінің жемісі.  Демократияны жоғарыдан 
билеуші күштердің зорлап таңуына болмайды. Өйткені, 
патернализм түбінде демократиялық процестен бюрократиялық 
бақылауға айналып кетеді. Демократияның, ұзақ уақыттағы 
тәжірибе көрсеткеніндей, кепілі, біріншіден, қоғамның өзі 
болып табылады. Екіншіден, демократияны сақтайтын 
демократиялық институттар болып табылады. Үшіншіден, 
демократия саяси билік, құқықтық құралдар, мәдениет және 
мораль нормалары арқылы тұрақты етіледі. 

Демократиялық институттың артықшылығы сол – бүгінге 
дейін ешкім де одан асып түсетін ештеңе ойлап тапқан жоқ. 
Демократияны басқаша түсіндіретін болсақ, ол өзінің 
кемшіліктерін, әлі де шешімін таба алмай жатқан мәселелері бар 
екенін жасырмайды. Ол қоғаммен бірге жетіліп дамиды, 
заңдастырылады. Бірақ, айта кету керек, заңның бәрі халық 
мүддесінен шыға бермейді. Тек қана халықтың қатысуымен 
өмірге келген және оның бақылауымен жүзеге асырылатын заң 
ғана демократиялық жүйенің кепілі, қоғамды 
модернизациялаудың негізі болатыны белгілі.  

                                                
1 Хецуряни С. «Или демократия или безопасность?» // Право, экономика, 
полит. культур. − 2006. – 8 с.  
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Сонымен демократия институттарын халықтың нақтылы 
жағдайына сәйкес икемдеп құру қажет. Бұл әрине, тиісті күш 
жұмсауды қажет етеді. Ол әлем мойындаған демократияны 
ұлттық менталитетке және суверенитетке сәйкес құруды талап 
етеді. Бірақ демократияның негізгі принциптерін елемеуге 
болмайды, оның негізі құрылған институттардың әлуметтік 
мәселені шешуде көпшіліктің қолдауына ие болуынан 
байқалады. 

Модернизациялық демократияландыру процесін тек қана 
алға дамып отыратын, кері шегіну дегенді білмейтін процесс 
десек, қателескен болар едік. Әлемдегі тәжірибе көрсеткеніндей, 
демократияландырудың қол жеткен табыстарынан айырылып 
қалу қаупі де түрлі жағдайларға байланысты орын алуы мүмкін. 
Мұндай жағдайда саяси күштердің қайтадан топтасуына уақыт 
қажет болады. Ондай жағдайда демократияландырудың жаңа 
түрін жанталасып іздеуден гөрі қол жеткізген демократия 
табысын сақтап қалудың өзі әлдеқайда маңызды. Өйтпеген 
жағдайда сайлауларда жеңіп шыққан саяси лидерлер билікке 
келіп алып, демократия тетіктерін өз мақсаттарына пайдаланып 
кетуі, тіпті демократияны тұқыртуы, не бұзуы ықтимал. Сөйтіп, 
ондай режимдер «авторитарлы демократия» дегенді желеу етуі 
де мүмкін. Ондай демократия шын демократия емес, тек қана 
шынайы демократияға өту жолындағы өтпелі кезең ғана бола 
алады. 

Демократияның алғышарттары ретіндегі саяси ойы 
Д.А.Ростоу экономикалық дамуды немесе әлеуметтік 
жұмылдыруды атамаған.  Азаматтық қоғамға дайындық кезеңі 
либералдандыру мен оппозицияның еркіндігімен байланысты. 
Демократия бәсекелестік пен саяси компромис өнерімен 
байланысты. Ол пікірталастар дағдарысы мен мәмілелер 
негізінде түрлі күштердің орын ауыстыруы жағдайында 
өзгеріске ұшырап отырады деп тұжырым жасады1.  

 Тоталитарлық жүйенің түрлі факторлары салдарынан 
демократиялық саяси институттар ашылмады, жүргізілген 

                                                
1 Сүлейменов О. Смел тот, кто думает о последствиях // Казахстанская правда. 
– 1995, 26 апреля. – С.5–6. 
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саясат партия бағдарламасы негізінде қалыптасты. Кеңестік 
саяси-идеологиялық ұрандардың желеуімен 200-ден астам 
этностар араластырылып жіберілді, жүзге тарта төлтума 
мәдениет жойылды. Нәтижесінде басқа ұлтпен некелескен 60 
миллион дүбәра, 60 мың тірі жетім (тіркеуге алынғандары ғана) 
балалар қалса, абақтының тұрақты тұрғындарының саны                     
20 миллионға жеткен. Сөйтіп, Кеңес Одағы маргиналдар 
қоғамына айналған. Большевиктік «мәдени революция» жер 
шарының 1/6 бөлігінде «кеңестік адам» атты, бұрын-соңды 
болмаған, адамдардың айрықша түрін қалыптастыруға 
тырысқан. 

Тоталитарлық жүйенің жымысқы саясаты өз мақсатын 
асыра орындады, дәстүрлі қазақ қоғамының өз ұрпағы өзіне 
қарсы шықты. Оған соңғы уақыттағы қаптаған түрлі діни 
ағымдар мен батыстың мәдениетіне еліктеушілік қосылып, 
ауруды одан әрі асқындыруда1.  

1991 жылдың желтоқсанында Қазақстан өзінің жаңа 
тарихында егемендік алды, осылайша қазақ ұлты мен 
республикада тұратын басқа да ұлт өкілдерінің өзіндік 
ерекшеліктерін жаңғырту мақсатында жүзеге асырылып жатқан 
өзіндік дамуға жан-жақты нақты жағдай жасалынды. Бірақ бұл 
еркіндік бізге тар жол, тайғақ кешумен келді. Елбасы 
егемендіктің алғашқы күндерінен бастап қоғамды 
демократияландыру институтының негізін қалады. Қазақстанда 
азаматтық қоғам институттарының дамуына қолайлы жағдайлар 
қалыптасып, еркін демократиялық сайлаулардың саяси 
аренадағы орнына көңіл бөлді. Сот жүйелерінің негіздері 
қаланып, сөз бостандығы қамтамасыз ететін бұқаралық ақпарат 
құралдары ашық жұмыс істеуде. Сонымен қатар, Қазақстанда 
адам құқықтары мен бостандықтарын қамтамасыз ету саласында 
маңызды қадамдар жасалды.  

                                                
1 Нұрғалым К.С. Жас ғалымдар – Қазақстан тәуелсіздігінің 10 жылдығына 
арналған халықаралық конференцияның еңбектері. «Дәстүрлі қазақ 
қоғамындағы тәрбиеге кеңестік саясаттың тигізген әсері». −Алматы: ҚазҰТУ, 
2001. –Б. 601–604. 
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Қоғамдық өмірді тоталитаризмнен демократияландыруға 
өткізу қажеттілігі анықталған соң, Қазақстан халқының алдына 
демократиялық жеңістерді қорғау тетіктерін құру міндеті 
қойылды. 1992 жылдың мамырында Қазақстан 
Республикасының Президенті Н.Ә. Назарбаев «Қазақстанның 
егемен мемлекет ретінде құрылуы мен дамуы стратегиясын» 
ұсынды. Бұл еңбекте елдің мемлекеттілігін күшейткен 
мәселесінің шешілуі тиімді, күшті биліктің болуымен 
байланыстырылды. Саяси жүйені модернизация шараларының 
біртіндеп жүргізілуі елде авторитарлық билік тәсілдерінің 
сақталуын, сонымен қатар оның шектелуінің күшейе беруіне 
әкелді. Өткен ғасырдың 80 жылдарының ортасы мен соңында 
болған КСРО, соның ішінде республикадағы қоғамдық өмірдің 
барлық салаларын қамтыған демократиялық қайта құрулар 
барысында және соның әсерінен халықтың көп бөлігінің санасы 
мемлекеттік егемендік идеясына дайын еді, ол Қазақстанның 
саяси-құқықтық тарихында жаңа парақ ашатын саяси-құқықтық 
құжат қабылдауды қажет етті. С.С. Сартаев 1990 жылғы                               
16 қазандағы сөзінде: «Егемендіксіз толыққанды мемлекет 
болмайды, – деп ойын білдірді. –  Бұны біздің саясаткерлер, 
халықаралық саланың мамандары және заң ғылымының 
заңгерлері анықтап отыр. Осы тұрғыдан айта кету керек, өзге 
одақтас республикаларда қабылданған, біз қазір қабылдағалы 
жатқан осы мемлекеттік егемендік туралы декларация біздің 
мемлекет, біздің республиканың ұлттық, саяси және халықтық 
сипатын танытатын болады»1. Қазақстан қоғамын 
демократияландыруға 1993 және 1995 жылғы 
Конституциялардың қабылдануы зор ықпалын тигізді. 
Демократияландыру үрдісі елде Кеңес Одағы күйреуінен кейінгі 
басталған экономикалық дағдарыстан құтылу шараларымен 
қабаттасуға мәжбүр болды. Осы жағдайда басқарушы элита 
«алдымен экономика, одан кейін саясат» формуласына жүгінді.   

                                                
1 Сартаев С.С. Выступление на утреннем заседании Верховного Совета 
Казахской ССР: Стеногр-кий отчет, 16 окт. 1990 года. Д. № 15. – 73с. 
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Халықаралық саяси тәжірибе биліктің жергілікті 
органдарының дамыған институттары билік құрылымдары 
болғанымен азаматтық қоғамның маңызды элементі болып 
табылатыны туралы мәлім етеді. Батыс Европаның барлық 
елдеріндегі мемлекеттік биліктің жергілікті өкілді органдары 
қоғамдық басқарудың, қоғамды демократияландырудың аса 
маңызды құрылымдық бөлігі ретінде қаралады. Орталықтан 
автономияның маңызды дәрежесі бар биліктің өкілді 
органдарының болуы, мемлекеттік биліктің нақты 
фрагментациясына әсер етеді, биліктерді бөлу қағидасының 
тәжірибеде жүзеге асырылуы, қоғамдағы плюрализмнің бейнесі 
болып табылады. Қазіргі Қазақстан үшін азаматтық қоғам мен 
жергілікті басқарудың саласындағы бай және терең салт-
дәстүрлері бар дамыған елдердің тәжірибесін ажырағысыз және 
жауапты бөлігі ретінде зерделеу мен тиімді пайдалану ең өзекті 
мәселе.   

Қазақстан Республикасының 1995 жылы қабылдаған 
Конституциясында қоғамдағы идеологиялық және саяси әр 
алуандық негізгі заң дәрежесінде бекіді. Бұл республиканың 
қоғамтанушы ғалымдарына ешбір идеологиялық 
басымдылықсыз, сырттан таңылған басшылықсыз мемлекет пен 
құқық тарихында әр кезеңде орын алған оқиғалар мен 
құбылыстарға жан-жақты, объективті баға беретін жаңа 
зерттеулер жазуына мол мүмкіндіктер туғызды. Бұрын жабық 
болып келген тақырыптардың ашылып, құпия архивтерге ғылым 
жарығының түсуі тың тұрпаттағы, соны ғылыми еңбектердің 
жариялануына жол ашты. 

Мемлекетте саяси әр алуандық заң жүзінде танылған 
жағдайда экономикада, саясатта, ғылымда альтернативті ойлау 
жүйесін қалыптастыру мәселесі де маңызды мәселенің біріне 
айналды. Бұл әсіресе, тәуелсіздік тізгінін өз қолына алып, 
мемлекеттілігін енді орнықтыра бастаған елдер үшін өте қажет. 
Экономика мен саясатта ақиқатты табудың бірден-бір жолы 
альтернативті ойлау жүйесін қалыптастырудан бастау алады. 
Түрлі көзқарастар мен идеялардың, концепциялар мен 
бағдарламалардың ғылыми көп варианттық тұрғысынан 
жарысқа түсуінен экономика да, саясат та ұтпаса ұтылмасы 
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анық. Ал осы саладағы мемлекет тарихында орын алған саяси 
оқиғалар, құбылыстар, ағымдар мен идеялардың пайда болуы, 
дамуы мен жүзеге асу жолдары мемлекет пен құқық саясаттану 
ғылымында сараланды. Республикадағы өткізіліп жатқан 
әкімшілік реформалардың сапасы үкімет пен жергілікті билік 
жүйесінің арасындағы өкілеттіктер мен бюджетті бөлу 
проблемаларын шешумен байланысты.  

Биліктің осы субъектілерінің әрқайсысы, Үкімет те, әкімдер 
де өкілеттіктердің ең көбін топтауға ұмтылады. Қарама-
қайшылықтар жергілікті әкімшіліктің қызмет етуін қиындатады, 
өйткені Үкіметке жататын меншікті басқару сияқты, жергілікті 
ерекшеліктерді ескермейтін, жергілікті мәселелер бірдей жақсы 
заң шығарушы актілермен, бағдарламалармен шешу мүмкін 
емес. Жергілікті деңгейде биліктің облыстық, аудандық және 
ауылдық  деңгейлер арасындағы міндеттерді бөліп таратудың 
орталықтандырылған сипаты бар, яғни облыстық деңгейде 
өкілеттіктер мен ресурстар да шоғырланады. Сондықтан 
өкілеттіктерді қайта бөліп тарату тетігі билік деңгейлері 
арасында ажырамауының маңыздылығы, жергілікті биліктің 
әрбір нұсқалған деңгейлерінде биліктің міндеттерін тәптіштеп 
пысықтауды талап етеді. Мемлекеттік билікті 
орталықсыздандыру беталысы өсуінің қазіргі кезеңінде, яғни 
мемлекеттік міндеттердің бір бөлігін басқарудың төмендегі 
құрылымдарына тапсыру, ұлттық-мәдени салт-дәстүрлер 
сияқты, жергілікті өкілді және атқарушы биліктің қазақша 
жүйесінің тарихи мұрағаты сияқты әділ деректерін зерттеу 
маңызды. Сондай-ақ мемлекеттік құрылғының әлеуметтік-
экономикалық, геосаяси және басқа да ерекшеліктерін ескере 
отырып, олардың негізінде Республикадағы жергілікті басқару 
жүйесін тиімді модернизациялау жолдарын өндіру маңызды.  

Әртүрлі тұғырнамаларды жақтаушылардың пікірінше 
өкілді институты демократияның жалпы нышандарын бөлуде 
ынтымақты болып келеді:  

– тәуелсіз мемлекетте биліктің бірден-бір қайнар көзі – 
халық деп тану, өйткені халыққа мемлекеттегі құрушы, 
конституциялық билік жатады, ол өз өкілдерін сайлайды және 
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оларды дүркін-дүркін ауыстыра алады, референдумдар арқылы 
заңдарды әзірлегенде және қабылдағанда қатысуға құқылы; 

– азаматтардың тең құқықтығы, демократия азаматтардың 
сайлау құқықтарының  теңдігін ұйғарады;  

– шешімдер қабылдағанда және оларды орындағанда 
азшылықтың көпшілікке бағынуын, азшылықтың құқықтары 
мен мүдделерін құрметтеу; 

–  мемлекеттің басты органдарының сайланбалылығы.  
Мемлекеттік биліктің жергілікті органдардың саяси 

жүйесіндегі маңызды және қажетті элемент болып  –  олар 
мемлекеттің ішкі саясатын жүзеге асырғандағы негізгі құрал 
болып қызмет етеді. Қазақстан Республикасындағы жергілікті 
мемлекеттік биліктің жүйесін зерделеу оның тарихи даму 
факторларының талдауынсыз, болашаққа қазіргі беталыстар мен 
болашақтардың ілтипатпен қарауынсыз мүмкін емес. Бүгінгі 
күнге дейін жергілікті биліктің рөлі мән-мағынасы жағынан 
өзгеріссіз қала берді, тек нысаны ғана өзгерді. «Жергілікті 
мемлекеттік билік» түсініктемесі кеңес уақытында халықтық 
депутаттардың жергілікті Кеңесінің қызметімен теңдестірілетін. 
Тоталитарлық мемлекет Кеңестерді өзінің саяси негізі ретінде 
қарады. Жергілікті билікті ұйымдастырудың осы нысаны 
кеңестік мемлекеттің құрылуымен бірге пайда болды. Заңды 
түрде үлкен өкілеттіктермен бөлінген олар жергілікті маңызы 
бар мәселелерді ғана шешкен жоқ, өз құқықтарының шегінде өз 
аумағындағы барлық ұйымдардың қызметін бақылаған және 
үйлестірген. Шынайы билік басынан бастап партиялық 
органдарда жиналғандықтан, Кеңестер халық билігін тек қана 
жария еткен. Әрине, биліктің демократияландыру проблемасы 
қоғамды кеңес уақытында да қобалжытты. Бірақ, «қайта құру 
және жариялылық» саясатының басталуымен 80 жылдардың 
ортасында жұртшылық Кеңестердің формалды толық 
өкіметтіліктен жергілікті билікті ұйымдастырудың аса нәтижелі 
нысандарына ауыстыру қажеттілігін талап ете бастады. Қайта 
құрудан бастап Кеңестер парткомитеттерден билікті даулай 
бастады: «Билік өзін-өзі басқарудың басты буыны ретінде 
халықтық депутаттардың жергілікті Кеңестерінің қолында болу 
керек. Әзірше оларда тек барлығы үшін жауапкершілік, ал билік 



Қазақстандағы саяси билік: модернизациялану процесіне салыстырмалы талдау 
 

165 
 

партиялық комитеттердің қолында, барлық күш – 
шаруагерлерде»1. Осылай, сол уақыттың лебіне ере, партиялық 
органдардың функцияларын Кеңестерге беру және орталық 
министрліктер мен ведомстволардың бөліп тұратын 
функцияларын шектеу арқылы жергілікті биліктің жүйесін 
реформалау әрекеті жасалды.   

Қазақстан Республикасының 1995 жылғы 
Конституциясының жаңа енгiзiмдерiнiң бірі  – ол орталық және 
төменгi деңгейлерде мемлекеттiлiгiмiздi жетiлдiру үшін мүлдем 
жаңа құқықтық көкжиек құруы. 1995 жылғы Конституцияның 
«Жергiлiктi мемлекеттiк басқару және өзiн-өзi басқару» деп 
аталатын VIII тарауы жергiлiктi мемлекеттiк басқарудың 
қалыптасуына, дамуы мен жетілуіне қажеттi құқықтық 
алғышарттар жасайды. Әсіресе, жаңа Конституцияның 
«Жергiлiктi мемлекеттiк басқару тиiстi аумақтағы iстiң 
жағдайына жауапты жергiлiктi өкiлдермен және атқарушы 
органдармен жүзеге асырылады» деп жазылған 85 бабының 
мазмұнына назар аудару маңызды2.  

Осы Конституциялық құқық қоғам дамуының  қазiргi 
кезеңдегi жергiлiктi өкiлдi органдарының  құқықтық 
мәртебесінің концептуалдық жоспарындағы пайымдауға сапалы 
жаңа теориялық көзқарасты алдын ала анықтайды.  
Конституциялық ережелерді ескере отырып, мемлекеттік билік 
халықпен жүзеге асырылатын институт ретінде, 
мәслихаттардың мәртебесі мағыналас анықталады. Мәслихат бір 
уақытта жергілікті мемлекеттік басқарудың субъектісі мен 
объектісі де бола алады. Конституция халық билігінің 
институты және мемлекеттік басқарудың субъектісі ретінде 
мәслихат жүргізу заңдарының арасына нақты шектеулер 
қоймайтынын атап өту қажет.  

Бiрақ, жаңа Конституция жергiлiктi мемлекеттiк басқару 
шегiнде де биліктiң бөлiну қағидаларын бекітеді. Қазақстанның 
                                                
1 Исмагамбетов Ж.С. Советам управлять экономикой. – Алма-Ата: Казахстан, 
1990. –3 с. 
2 Қазақстан Республикасының Конституциясы. – Алматы: Юрист,    2001.                
–24с. 
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1995 жылғы Конституциясы жергілікті басқарумен өзін-өзі 
басқаруға қатысты маңызды дәрежеде озат мемлекеттiк-
құқықтық оймен өндiрiлген идеяларды өзіне алды. Осы 
идеяларға сәйкес «Халық не ойлайды және ненi талап етедi» 
мәслихат бiлу керек, нақты жағдайда – тиiстi әкiмшiлiк-
аумақтық бөлiнiстiң халқы және адамдардың мәселелерін қалай 
шешудi ойлау керек.   

Сонымен, басқарушылық шешiмдердің мазмұны мен 
жүзеге асырылу қағидаларында жергiлiктi билiктiң де, жалпы 
халықтың да мүдделері терең және жан-жақты ескерілуі тиіс. 
Жалпы алғанда саяси институттар саяси жүйенің 
демократиялық бағытын анықтауға мүмкіндік береді. Себебі 
саяси институттар – бұл саяси акторлардың билік үшін күрестің 
реттейтін ойын ережелерін айқындайды. 

Заңдылық құзыреттілікпен қамтамасыз етілетіндіктен 
басқару жүйесіндегі құзыреттілік мәселелерін қарау керек деп 
есептейміз.  «Компетенция» түсініктемесі латынның comptentia 
сөзiнен шыққан (бiлiм шеңберi), бiр жағынан танымы бар 
мәселелер немесе iстер шеңберi, осы тұлға немесе орган, екiншi 
жағынан – осы мәселелердi шешуге және iстерді жүргізуге 
мүмкіндік беретін өкiлеттіктер шеңберiн (құқықтар мен 
мiндеттер жиынтығын) білдіреді. Жергілікті өкілді органдардың 
құзыреттіліктерінің жалпы қабылданған түсініктемесі Кеңес 
уақытында қалыптасқан. «Басқару үшiн нақты iстi бiлу қажет 
құзыреттіліксiз басқару мүмкiн емес. Мемлекеттiк басқаруда 
«құзыреттілік» санаты ресми заң шығарушы мағынаға  ие 
болады. Басқару органдарының құзыр мәселесін зерттеуші – 
Б.М. Лазаревтің саяси ойына назар аударуды талап етеді. Ол 
құзыреттi «мемлекеттiк биліктi жүзеге асыру бойынша 
мемлекеттiк басқару органдарының өкiлеттіктер жүйесi» ретінде 
анықтайды. Сонымен қатар, құзырдың элементi басқарушылық 
мiндеттерi мен басқарушылық нысаналардың өздері емес, заңда 
нұсқалған функцияларды белгiлi бiр нысана түрлерiне 
қолданылатын жүзеге асыру құқықтары мен мiндеттерi»1. 

                                                
1 Лазарев Б.М. Актуальные проблемы государственного управления в 
Российской Федерации // Вестник РАГС. – М.: РАГС, 2001. – С.19–26. 
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Басқарушылық қызметінің нысаны (басқару актісін шығару 
құқығы және басқалар) құзыреттің басқа элементі болып 
табылады.  

Қазіргі жағдайларда еліміздегі жергілікті мемлекеттік басқару 
институты Қазақстан Республикасының 1995 жылғы 30 тамыздағы 
Конституциясына және 2001 жылдың 23 қаңтарында қабылданған 
«Қазақстан Республикасындағы жергілікті мемлекеттік басқару 
туралы» заңына сәйкес қазіргі әкімшілік-аумақтық бөліністегі 
мемлекеттік биліктің мақсаттары мен қызметтерін түгелімен 
жүзеге асыру процесі болып табылады. Жергілікті өкілді 
органдардың ұйымдастырылуы мен қызметі олардың мәртебесін 
заңды рәсімдеу болып табылады. Мәслихат – тиiстi әкiмшiлiк 
аумақтық бөлiнiстiң облыс (республикалық маңызы бар қаланың, 
астананың) немесе ауданның (облыстық маңызы бар қаланың) 
халқымен сайланатын, халықтың еркiн бiлдiретiн және жалпы 
мемлекеттiк мүдделердi ескере отырып, оның iске асыруға қажеттi 
шараларын белгiлейтiн, олардың жүзеге асырылуын бақылайтын 
сайланбалы орган»1. Қазақстанның қазіргі дамуы – жергiлiктi 
өкiлдi институттар, мәслихаттар арқылы орталық және жергiлiктi 
органдардың арасындағы жүктемесi биліктің бірден-бір қайнар 
көзі ретінде халықтың толық биліктілігі арқылы, ашықтылықты 
қамтамасыз ету арқылы, жергілікті өкілді органдардың атқарушы 
органдардың үстінен бақылау функцияларын күшейту арқылы, 
әлеуметтiк-экономикалық мәселелердi шешу процесiне 
азаматтардың қатысуының демократиялық формасын одан әрi 
дамытуды талап етедi.  

Саяси жүйенің бір түрінен екіншісіне өту жағдайындағы 
халық билігі идеясын өмірге ендірудің анағұрлым қолайлы, әрі 
тиімді тетігі ретінде президенттік  институттың үстем  болу 
қажеттілігі  тұжырымдалып,  негізделген2.  

Мемлекеттік билікті модернизациялаудың көрінісі 
президенттік мерзім шектелуінің алынып тасталғаны себебі, 
біздіңше, Н.Ә. Назарбаевтың алғашқы президент ретіндегі қоғам, 
                                                
1 Қазақстан Республикасы. 2001 жылғы 23 қаңтардағы № 148-ІІ «Қазақстан 
Республикасындағы жергілікті мемлекеттік басқару туралы» заң // Ведомости 
Парламента. – 2001.  № 1. – 124 с. 
2 Байменов А. Партии ответят за все // Мегаполис. – 2007, 21 мая. 
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мемлекет алдындағы ерен еңбегіне байланысты1. Қалай болғанда 
да мемлекеттің тұрақтылығын сақтауда бұл тарихи шешім, өзін-өзі 
ақтайды деп сенуге болады. Тарихта мұндай тұлғалар, яғни 
Түркияда Ататүрік үш мәрте қатарынан сайланыпты. Ал 
демократия отаны Американың өзінде Ф. Рузвельт 1933-1945 
жылдар аралығында 4 рет қатарынан сайланған.  

 Қазақстанда саяси жүйені демократиялық 
модернизациялауда саяси институттарды дамытып қалыптастыру. 
Жергiлiктi өкiлдi органдардың өкiлеттіктерiнiң талдау келесі 
нышандар  негiзiнде жіктеуді жүзеге асыруға рұқсат береді: қызмет 
сипаты бойынша ұйымдастыру-кадрлық өкiлеттiктер: 

– мәслихат төрағасын, мәслихат хатшысын лауазымына 
сайлау және босату, олардың есептерiн тыңдап, ашық жариялау; 

– мәслихатты тексеру, тұрақты комиссияларын және өзге 
органдарын құру және қалыптастыру, олардың төрағаларын 
лауазымға сайлау және босату, олардың жұмысы туралы есептерiн 
тыңдау; 

– мәслихаттың қызметiн қамтамасыз етуге шығыстарды 
анықтау, жергілікті басқаруды демократияландыру, жергілікті 
тұрғындарды басқару жүйесіне қатыстыру;  

–  тексеру комиссиясының актiлерiн бекiту;      
– мәслихат аппаратының құрылымын бекiтуде, оларды 

ұстауға белгiленген заңнама шегiнде саны мен қаржы бөлу лимитiн  
және материалдық-техникалық қамтамасыз ету, жергілікті өкілді 
органдардың өкілеттіліктерін модернизациялау;  

–  мәслихаттың регламентiн бекiту; 
– депутаттардың сауалдарын қарау және олар бойынша 

шешiмдер қабылдау;  
– заңмен белгiленген жағдайда мәслихат депутаттарының 

өкiлеттерiн мерзiмнен бұрын тоқтату; 
– әкiм ұсынысы бойынша әкiмшiлiк-аумақтық бөлiнiстi 

басқару сызбасын бекiту;  

                                                
1  Изтаева В.А. Қазақ қоғамын топтастырудағы саяси лидерлердің рөлі. 
(Абылайхан және Н.Ә.Назарбаевтың саяси қызметтерін салыстырмалы 
талдау): с.ғ.к. ...  дисс. – Алматы,   2007. −132 б. 
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– тиiстi әкiмдiктiң дербес құрамын мәслихат сессиясының 
шешiмдерiмен келiсу; 

– ведомствоаралық сипаттағы мәселелер бойынша әкiмдiктегi 
кеңес беру органдарының жеке құрамын әкiм ұсынысы бойынша 
бекiту;  

– жергiлiктi әкiмшiлiк аумақтық құрылымның мәселелерiн 
жүргiзуге жiберген шешiмдер және жергiлiктi қоғамдастықтың 
шекараларын анықтау. 

«Қазақстан Республикасындағы жергілікті мемлекеттік 
басқару туралы» заңының 6-бабына сәйкес аудандық мәслихаттың 
сессиясында жыл сайын ауданның бюджеті мен былтырғы 
жылдағы ауданның бюджетін орындау туралы есеп бекітіледі. 
Депутаттардың сессияда талқылайтын ең жауапты мәселелерінің 
бірі  – бюджеттік жоспарлаумен оны пайдалану туралы есебі. Осы 
мәселе сессияға дейін депутаттармен бюджеттік мекемелерді 
қаржыландыру жағдайы мұқият талданады да, бірнеше рет 
бюджеттік-жоспарлау комиссиясында талқыланып, содан кейін 
ғана шешім қабылданады. Депутаттар шешім қабылдағанда, 
әлеуметтік саладағы бюджетті нығайтуға көп көңіл бөледі, басқару 
органдары бойынша бюджеттік қаржы бөлуді үнемдеумен, осы 
салаға бағытталады.  

Тәуелсіздікті әрбір қазақстандықтың бақыт деп түсінуі –
ғасырлар бойы арман еткен бабаларымыздың аманаты. 
Тәуелсіздікті баянды ету жолында жаңа дүниетанымдық жүйе, 
жаңа экономикалық реформа жасау маңызды шарт. Осы 
құрылымдардың жүзеге асуы өміріміздің жақсаруының кепілі. 
«Бірлік болмай тірлік болмас» деген түсінікті қазақстандықтар 
өмірлік дәстүріне айналдыруы керек. Рухы мықты елді жау 
алмайды. Қоғамда қалыптасқан қайшылықтарды түсіну, қоғамдағы 
барлық пікірлерді тыңдай білу керек. Саяси доктриналардың 
қайсысы еліміздің болашағына тиімді жол көрсетсе, соны қолдану 
халық үшін тиімді1.  

                                                
1 http: // www. khabar. kz/ rus/. 23.02.2009.  
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Қазақстан Республикасының Конституциясына 2007 жылы 
енгізілген өзгерістердің нәтижесінде мәслихаттар мемлекеттік 
органдар ғана емес, сондай-ақ жергілікті өзін-өзі басқару 
институты болып қалыптасты. Мәслихаттардың осындай қосалқы 
жағдайы белгілі дәрежеде оларға қатысты шешімдерді 
қабылдағанда, халықтың кеңейтілген топтарының қатысуын 
тоқтатады, мәслихаттардың қызметінің кезеңін белгілі бір нақты 
негіздемемен халықтың өкілетті билігінің ең массалық формасы 
ретінде атауға болады. Біріншіден, жергілікті өзін-өзі басқару 
институттарының функциялануын қамтамасыз ету үшін 
қаржылық-экономикалық базасын қалыптастыру; екіншіден, 
мемлекеттік басқарумен жергілікті өзін-өзі басқару жүйелерінің 
өкілеттіліктерін ажырату; үшіншіден, керекті заңды-құқықтық 
базасын құру. Жоғарыда көрсетілген мәселелерді негізге ала 
отырып, өкілді саяси институтын қалыптастыру, біздің еліміз үшін 
саяси билікті модернизациялау болып табылады.  

Мәслихаттардың қалыптасуының әлеуметтік құндылығы 
азаматтардың жергілікті билік органдарының қалыптасу процесіне 
тікелей және төте қатысуы болып табылады. Басқарудың 
жергілікті, бәрінен бұрын өкілді органдарының қатысуынсыз 
азаматтық еркіндіктің одан әрі дамуын, саяси тұрақтылық пен 
қоғамдағы келісімді сақтау мен нығайту мүмкін емес. Сонымен 
қатар, қазіргі кезде жергілікті мемлекеттік органдарының 
құрылымындағы одан әрі қайта құрылуының негізгі беталыстары 
қоғамдық қарым-қатынастардың одан әрі демократияландыруы, 
халықты саясаттандыруы, көппартиялылығы, көптеген қоғамдық 
бірлестіктердің пайда болуы, адал, еркін сайлауларға бағытталған, 
азаматтық қоғамның барлық институттарының күшеюі  
анықтайды. Бүгін тек жергілікті органдардың – мәслихаттардың 
қызметі осымен байланысты.  

Жергілікті өкілді органдардың тағы бір ерекшелігі – олар 
Конституция мен заңдарға сәйкес, өйткені жергілікті атқарушы 
органдар, Үкіметтің және жоғары тұрған атқарушы органдардың 
актілеріне сәйкес басқаруды жүзеге асырады. Мемлекеттік 
басқарудың барлық жергілікті атқарушы органдарға бірдей тағы 
бір ерекшелікті атап өту керек, олар өздеріне-өзі құзыр бекіте 
алмайды. Конституцияда мәслихаттар мен жергілікті атқарушы 
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органдардың құзыреттері, олардың ұйымы мен қызметінің 
тәртібі заңмен бекітілетіні белгіленген. 

«Қазақстан Республикасындағы жергілікті мемлекеттік басқару 
туралы» заңымен белгіленген.  Егер бұл жолды республикалық 
басқару формасын ауыстыру тұрғысынан қарастырсақ, Қазақстан 
саяси жүйелер формасының бірнеше кезеңдерінен өтті. Олар: 
парламенттік, президенттік, президенттік-парламенттік республика 
формалары. Саяси жүйе формасының әр кезеңіне елдің 
демократияландыру қарқынының әртүрлі болуы сай келеді1. 

Қазақстан халқы Ассамблеясы өкілеттілігінің кеңеюі, заңдық 
тұрғыдан конституциялық мәртебе алып, мемлекеттің ең жоғары 
заң шығарушы органы Парламентте өкілдігі белгіленген қоғамдық 
институт ретінде танылды. Аталған мәртебесіне сәйкес ассамблея 
Қазақстанның қоғамдық әлеуметтік мәселелерін шешуге белсене 
қатысуы, мемлекеттік тапсырмаларды орындаушы әріптес ретінде 
қызмет ету, ел арасында патриотизмді, мемлекеттік тілді 
насихаттауда сөз жүзінде ғана емес, іс жүзінде атсалысып отырған 
институт ретінде танылды. Қазақстан Республикасында ұлтаралық 
қатынастардың жай-күйіне мониторинг жасау; ұлтаралық келісім 
идеяларын, қағидаларын және нормаларын насихаттау болып 
табылады2.  

Мемлекет саяси әлемде ерекше орын алады, қалған 
құрамдастардың бәрі соның төңірегіне топтасатын өзекті элемент.  
Егер партиялар мен басқа да институттар саяси жүйеде 
азаматтардың белгілі бір санаттары мен топтарының мүдделерін 
білдірсе, мемлекет жалпыға бірдей мүддені білдіреді, ол билікті 
жүзеге асырудың басты құралы, егемендіктің басты субъектісі. 
Мемлекет отбасымен, тілмен, мәдениетпен және басқаларымен 
қатар қоғамдық тіршілік иесі ретіндегі адамның өмірлік 
қарекетінің инфрақұрылымын құрайтын, жойылмайтын іргелі 
институттардың бірі болып табылады3.  

                                                
1 http: //  WWW. akorda kz. 2009. 
2 Зайниева Л.Ю. Мемлекеттік жастар саясаты: Қазақстан әлемдік тәжірибе 
тұрғысында. – Өңд. тол. 2-бас. – Алматы: Дайк-Пресс, 2009 – 36 б. 
3 Жаңа әлемдегі жаңа Қазақстан. –Астана, 28 ақпан 2007 ж.: Қазақстан 
Республикасының Президенті Нұрсұлтан Назарбаевтың Қазақстан халқына 
Жолдауы // Казахстанская правда. – 2007, 1 наурыз.  
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Президенттің жарлығымен елімізде бас даму институты 
құрылды. Алуан кезеңдер өтті, бірақ Банк жүйесі орнықты тұрды, 
дамыды және өзінің үлесін Қазақстанның дамуына енгізді. Бүгін 46 
Қазақстандық кәсіпорындар сапқа еңізіліп экономикамыздың 
игілігіне жұмыс істеп жатыр. Осындай қиын кезеңде бізге ең 
маңызды мәселелер шешіліп, Қазақстанның әлеуметтік 
экономикалық дамуын қамтамасыз ету арқылы халықтың 
материалдық жағдайын арттыруға негізделген саясат жүргізілуде. 
Оған дәлел ретінде 1 сәуір 2010 жылдан бастап бюджет 
қызметкерлерінің айлығы 25% өсті.   

Бүгін, Қазақстан өзінің дамуының жаңа маңызды кезеңіне 
кіргені анық. Қазақстан Республикасының Президенті                          
Н.Ә. Назарбаевтың 2007 жылғы 28 ақпандағы Қазақстан халқына 
«Жаңа әлемдегі жаңа Қазақстан» Жолдауында елдегі билікті 
орталықсыздандыру, басқару жүйесінің тиімділігін тәртіпке 
келтіру және арттыру, биліктің өкілетті органдарының 
өкілеттіктерін кеңейту, биліктің халық алдында есеп беруін 
арттыру қажет екені ерекше атап өтілген1. Осы тарауда 
мәслихаттардың қоғамдағы бүгін қалыптасқан құрылымы мен 
нақты саяси ықпалы бар бұқаралық ақпарат құралдарымен, саяси 
партиялармен өзара қарым-қатынастарын одан әрі дамыту 
жолдарын ажырату қажет.  

Президенттің саяси ұсынысы «алдымен экономика одан соң 
саясат» ұранын билік партияларымен қатар центристік, тіптен 
оппозициялық партиялар да қолдады. Оппозиция негізінен 
нарықтық қатынастардың әлеуметтік жүгін күшейтуге назар 
салады. Алайда нарықтық қатынастарды оппозиция жоққа 
шығарған жоқ. Нарықтық модернизация саясатын Қазақстандағы 
саяси мүдделі топтардың басым бөлігі өркениетті мемлекет 
орнатудың негізгі жолы ретінде таңдады. 

Қазақстан қоғамның негізгі салаларын түгелдей қамтыған 
реформалар арқылы модернизациялау саясатының іске 
асырылуы. Жаңару саясаты аталған басқарушы билік 
инициативасымен жүргізілген жаңару саясатын елдегі саяси 

                                                
1 Назарбаев Н.Ә. Қазақстан жолы. – Астана, 2007. −372 б. 
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партиялар қолдады деп батыл айтуға болады. Көпшілік  саяси 
партиялар реформалар саясатын жеделдетуші күшке айналды. 
Бірінші кезеңде экономикалық реформалар негізінде нарықтық 
қатынастар орнықты. Елдегі ірі саяси партияның бірде-біреуі 
нарықтық экономиканың қажеттілігіне күдік келтірген жоқ. 
Саяси партиялар арасындағы дискуссия нарықтық 
қатынастарды жеделдету жолдарына қатысты жүрді. Басқарушы 
элитаның экономикалық реформалау саясаты өз нәтижесін көп 
күттірмеді. Қазақстан ТМД елдерінің алды болып,                                 
90 жылдардың ортасында дағдарыстан шыға алды. 1996 жылдан 
бастап, Қазақстан тұрақты экономикалық даму жолына түсті. 
Реформалау саясаты Қазақстан экономикасын ХХІ ғасырдың 
басында индустриалдық елдер дәрежесіне көтере алды. 
Социалистік жоспарлы экономика күйрегеннен кейінгі болған 
терең дағдарыстық үрдістер еңсеріліп, Қазақстан орта деңгейде 
дамыған мемлекеттер қатарына қосылды1.  

«Қазақстан – 2030» ұзақ мерзімді даму стратегиясында 
және басқа да  Қазақстанның тәуелсіз, егеменді мемлекет 
сияқты дамуының келешегіне қатысты бағдарламалық 
құжаттарда, кез келген елдің аман қалуы мен гүлденуі қазіргі 
әлемдегі халықаралық аренада бәсекеге қабілеттігіне 
байланысты екені атап өтілген. Аса маңызды міндеттердің бірі 
ретінде – ел мен ұлттың бәсекеге қабілеттілігі туралы Президент 
те айтқан. Ал бәсекеге қабілеттіліктің мән-мағынасы елдің, әр 
азаматтың өзінің өмірлік тәжірибесінде жүзеге асыра алатын 
нақты бәсекелес артықшылықтары болуы керек. Жергілікті өзін-
өзі басқару қазіргі мемлекеттің ең таптырмайтын бәсекелестік 
артықшылықтарының біріне жатады. Экономикада, халықтың 
әл-ауқатының өсуінде жетістіктерге жеткен кез келген елді 
талдағанда, дамыған демократиялық институттардың орнына, 
жергілікті өзін-өзі басқарудың дамыған жүйесін көреміз. 
Қоғамның барлық тобының белсенділігін арттыру үшін, 
өткізіліп жатқан реформалардың айналасында толыққанды 
бірігу үшін еліміздің Президенті Н.Ә.Назарбаевпен алдыңғы 

                                                
1 Назарбаев Н.Ә. Қазақстан жолы. – Астана, 2007. − 375 б. 
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қатарға үкіметтік емес ұйымдар мен мемлекеттік биліктің өзара 
іс-қимылы шығарылды.  

Қорыта айтқанда, Қазақстанда соңғы жылдары 
саясаттанушылар, экономист-ғалымдармен қатар, ірі мемлекет 
қайраткерлері де дағдарыстан шығудың жолдарын басты 
назарда ұстап келеді. Қазақстан Республикасының Президенті 
Н.Ә.Назарбаевтың дағдарыстың болу себебі мен дағдарыстан 
шығудың жолдарын теориялық және практикалық тұрғыдан 
зерттей келе, тұжырымдап айтқан пікірлері біздің елімізде ғана 
емес, әлемдік деңгейде қызу талқылануда.  

Үкіметтік емес ұйымдар өз қызметінде қоғамдағы 
мәселелер мен қарама-қайшылықтарды ажырататын қоғамдық 
пікірдің барометрі ретінде шығады. Азаматтық институттар 
азаматтардың мұқтаждықтары, мүдделері  мен үміттерінің 
бейнесі мен артикуляцияларының формасы ғана емес, сондай-ақ 
оңай шешімді жасау тетігі. Өз қызметінің секторальдық 
сипатының арқасында, саяси партиялардан, нарықтық 
құрылымдардан немесе мемлекеттік биліктен гөрі үкіметтік 
емес ұйымдар қарапайым азаматтардың шынайы мүдделерінің 
жедел және дәл рефлексиясы болып табылады. Үкіметтік емес 
сектордың құрылуы қазақстандық мемлекеттіліктің 
құрылуымен, әлеуметтік демократиялық мемлекеттің даму 
кезеңімен сәйкес келеді. Нұрсұлтан Назарбаев 2010 жылғы 
Қазақстан халқына жолдауында, таяудағы он жылдықта 
тұрлаулы да теңдестірілген даму жедел әр тараптандыру және 
ұлттық экономиканың бәсекеге қабілеттілігін арттыру есебінен 
қамтамасыз ететін болады. Қазақстанның 2020 жылға дейінгі 
дамуының шешуші бағыттарын табысты іске асыру үшін тиімді 
мемлекеттік аппарат қажет. Осыған байланысты мемлекеттік 
секторды реформалаудың басым бағыттары анықталған. 
Тиімділік, ашықтық және қоғам алдында есеп беру 
қағидаттарымен әкімшілік реформаларды тереңдету көзделеді1.  

                                                
1 Онжылдықта ойдағымыз орындалады. –Астана: 29 қаңтар, 2010 ж.: 
Қазақстан Республикасының Президенті Нұрсұлтан Назарбаевтың Қазақстан 
халқына Жолдауы // Егемен Қазақстан. – 2010, 2 ақпан.  
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Елді индустриалды әлемге телу мемлекет басшысының 
«Қазақстан жедел экономикалық, әлеуметтік және саяси 
модернизациялау жолында», «Қазақстанның әлемдегі бәсекеге 
барынша қабілетті 50 елдің қатарына кіру стратегиясы» атты 
Жолдауларына байланысты саяси шешімдер қабылдануда. Осы 
жобаларды іске асыру биліктің мемлекеттік органдарының ғана 
емес, қоғамның барлық тобының, республиканың әрбір 
азаматының белсенді қатысуын талап етеді. Сондықтан, 
жергілікті өкілді органдардың рөлі демократиялық 
институттардың қалыптасуы қаралып жатқан тақырыпта 
белсенділік пен саяси режимге деген халықтың сенімділігін 
арттыруға және саяси жүйені қолдауды қалыптастырудың 
негізгі факторы болып табылады.  

 
            

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 



К.С. Нұрғалым 

176 
 

ҚОРЫТЫНДЫ 
 

Сонымен қорыта келгенде, бүгінгі таңдағы тәуелсіз 
Қазақстан Республикасының мұраты – ұлттық идеяны 
қалыптастыру болып отыр. Өскелең ұрпақтың саяси қоғамдық 
санасын қалыптастырып, тәрбиелеп отыру мақсатында, өткен 
тарихымыздың ақиқатын аксеологиялық зерттеп оқыту 
маңызды. Ендеше, саяси ой-пікірлердің ерекше айшықталып, 
қоғамымызды дамытудың саяси жүйесі ретінде өркендетуді 
Елбасы Н.Ә.Назарбаев  атап көрсеткендей өткен ғасырдың 
бірінші ширегіндегі қазақ зиялылары өз мойнына алды. Олар 
қазақ халқын тәуелсіздікке жеткізетін маңызды саяси 
құндылықтарды дөп басып, ұлттық идеяның басты мұраттарын 
анықтап берді. 

Өткен ғасырдың басындағы отарға айналған қазақ елінің 
әлеуметтік экономикалық, саяси дамуындағы ұлттық 
проблемалардың шешімін ұсынып, тәуелсіздікке бастайтын 
жолды көрсетуде жетекшілік рөлін қолына алған қазақ 
халқының кемеңгер тұлғалары: Ә.Бөкейханов, А.Байтұрсынов, 
М.Дулатов, Ы.Мұстамбаев, С.Сәдуақасов, Х.Досмұхамедов, 
Н.Нұрмақов, Ж.Ақбаев, К.Төгісов, М.Әуезов, М.Шоқай т.б. сан-
қырлы шығармашылығымен танылған қайраткерлердің мұраты 
бір арнаға тоғысты. Олар қазақ ұлтының азаттығы, теңдігі, 
бостандығымен жалғасатын тәуелсіз мемлекет құруды армандап 
қоймай, бар ой-пікірі және іс-әрекетімен, атқарған қызметімен 
қазақ елін шынайы егеменділікке жету саяси тактикасынан 
айқындалды. Оның әсері Ресейдің отарына айналған шет 
аймақтағы бұратана халықтардың да сана-сезімінің оянуына 
ықпал жасады. Кемеңгер ұлдары бастаған қазақ халқы үшін де 
бұл кезең азаттыққа, өнер-білім арқылы өркениетке  ұмтылған 
жылдар еді. Ресейдегі әлеуметтік, саяси серпілістер мен 
экономикалық өзгерістер нәтижесі отаршылдықтың 
үстемдігінен зардап шеккен қазақ даласында да жаңғырығын 
тауып жатты. 

Осындай күрделі де ауыр саяси жағдайда тарихи сахнаға 
ұлттық негізде тәлім-тәрбие алған өзінің шыққан ортасы 
тұрғысынан алғанда әртекті болатын зиялы азаматтар шықты. 
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Қазақтар арасынан шыққан зиялылардың іс-әрекеті халыққа 
танылды: олар жалпыұлттық мүдделерге қызмет етуге бет бұрып, 
қазақ қауымына тән қоғамдық-саяси қозғалыстың  
футурологиялық бастауында тұрды. Бұл істің басы-қасында 
болған, қазақтың жаңадан қалыптаса бастаған ат төбеліндей ғана 
тұңғыш интеллигенттерінің жаңа легі жалпыұлттық сұраныстарға 
жауап беруге және оларды шешуге тырысты. Қазақтың 
шығармашылық зиялылары қоғамдық-саяси ойларды дамытуға 
үздіксіз атсалысты. Олар күрестің көшбастауында тұрған саяси 
тұлғалар болашақ Қазақ мемлекеті туралы бағдарламалардың 
гносеологиялық негізін қалады.       

Қазіргі кезде коғамды модернизациялаудың  атауы бірнеше 
мағынада: мемлекеттің тұрпаты мен жалпы жүйесін; мүшелерінің 
теңдігіне; басқару органдарының сайланбалылығына және 
көпшілік дауыспен шешімдер қабылдау принциптеріне негізделген 
кез келген ұйымның сипатын; қоғамдық құрылымның мұраттарын 
және соны жақтайтын саяси көзқарастар жемісін бейнелеу үшін 
қолданылады.  

Жергілікті ұлт өкілдері арасынан шыққан қайраткерлер 
қоғамды саяси процесті модернизациялауға ықпал жасай отырып, 
көпшілікке танылды: олар жалпыұлттық мүдделерге қызмет етуге 
бет бұрып, қазақ қауымына тән қоғамдық – саяси қозғалыстың  
бастауында тұрды. Бұл істің басы-қасында болған, қазақтың 
жаңадан қалыптаса бастаған ат төбеліндей ғана тұңғыш  ұлт 
интеллигенттерінің жаңа легі жалпыұлттық сұраныстарға жауап 
беруге және оларды шешуге тырысты. Саяси ойларын бір жүйеге 
тұжырымдап, талдап мемлекеттің нығайып дамуын болжап, 
қандай саяси шешімдер қабылдау керегін түсініп айқындаған.   

Ресейдегі әлеуметтік, саяси модернизация мен экономикалық 
өзгерістер нәтижесі отаршылдықтың үстемдігінен зардап шеккен 
қазақ даласында да байқалды. 

Осы кезеңде идеялар алмасудың алғашқы түрлері пайда 
болып, төменнен партия немесе саяси қозғалыс құру қажеттігі 
туралы ортақ көзқарастар жинақталды. Ресейдегі саяси жағдайдың 
күрделеніп көппартиялардың қалыптасуының әсерінен, қазақ 
елінде де «Кадеттер мен эсерлер» партиясы, «Алаш» партиясы 
және «Үш жүз» партиясы құрылды. Тәуелсіздік алған жылдарында 
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Қазақстанның Социалистік партиясы, Қазақстанның Халық 
конгресі партиясы, Қазақстанның Коммунистік партиясы, 
Қазақстанның Республикалық партиясы, Қазақстанның 
Республикалық Еңбек саяси партиясы, Қазақстанның Халық бірлігі 
партиясы, Халықтық-кооперативтік партия, Қазақстанның 
Дәуірлеу партиясы, Қазақстанның Демократиялық партиясы, 
Республикалық социал-демократиялық «Отан» партиясы, 
Қазақстанның Республикалық Халықтық партиясы, «Азамат» 
Қазақстанның демократиялық партиясы, «Азаматтық партия», 
Қазақстанның «Патриоттар» партиясы, «Руханият» қоғамдық 
бірлестік партиясы, Қазақстанның демократиялық «Ақжол» 
партиясы құрылып, тәуелсіздіктің нығаюына ықпал жасады. 

«Алаш» партиясы жалпыадамзаттық гуманизм игіліктерді 
басшылыққа алып, әділетке жақ, зорлыққа қас болады делінген. 
Азаматтардың саяси бостандығын кепілдендіру, дінге, қанға 
қарамай, еркек әйел демей, адам баласы тең болу, жиналыс 
жасауға, қауым ашуға, жария сөйлеуге, газет шығаруға, кітап 
бастыруға еркіншілік, сот сұрамай, билік айтылмай тұтқын 
қылмаушылық,  судья жергілікті жұрттың тілін білу, қазақ көп 
жерде сот тілі қазақ тілі болу, сот әділдігі, дін ісі мемлекет ісінен 
айырылу болуы, діни негізде саяси партиялар құруға жол 
берілмеуі, діни бірлестіктер саяси мақсаттар мен міндеттер 
көздемеуі, т.с.с. мәселелердің ашық көтерілуі бүгінгі күнмен 
сабақтас.  

Қазақстандағы саяси ойдың қоғамды модернизациялауы 
өткен ғасырдың басында да өзекті мәселелер ретінде қоғамда 
көтеріліп, жергілікті ұлт қайраткерлерімен, ұлт-азаттық 
қозғалыстың басшыларымен Ресейдің I және II Мемлекеттік 
Думасы мінбесінде: саяси бостандық беру, қазақ жерін тартып 
алуды тоқтату туралы талап-тілектер айтып, саяси оң өзгерістер 
жасауды талап етті. 

Қазақстандағы саяси ахуалға Орталық билік сыбана 
араласуына жол ашып берген себептердің бірі және бірегей – 
ұлттық интеллигенция арасындағы өзара алауыздық. Сыртқы түрлі 
– рушылдық, жершілдік сияқты феодалдық сипат алған бұл 
топаралық күрестің түптеп келгенде, негізінен қызмет үшін 
талас жатқан болатын. Өкінішке орай, құжаттардың көрсетуіне 
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қарағанда, топаралық күрестің өршіп отыруына ресми орындар 
да түрткі болған. Бұл жағдай, біріншіден жергілікті халықты 
күнделікті мәселелерін өз уақытында қойып, шешіп отыру 
мүмкіншілігінен айырса, екіншіден, орталықтың Қазақ 
республикасының өзі-өзі басқару қабілетіне деген сенімін 
төмендетті. 

Конситутциясы жетілдірілген Қазақстан Орталық Азия 
аймағына саяси модернизация үлгі бола алады. Экономикалық 
жағдайдың тұрақталуы және біржолата нарықтық экономикаға 
көшу биліктің президенттік басқару түрінен 
президенттік-парламенттік билікке көшуге жағдай жасады. 

Өткен ғасыр басындағы қоғамдық саяси ой мен идеялар 
күресіне талдау жасай отырып, Тәуелсіздікті алғаннан кейін 
Нұрсұлтан Әбішұлы Назарбаев ғаламдану мәселесінде 
мемлекетті модернизациялауда аса көрегендікпен, шебер 
дамытып отыр. Әлемдік – қаржылық дағдарысқа байланысты 
жазылған «Дағдарыстан шығу кілті» атты мақаласында. «ТМД 
елдері соңғы 20 жылда транзит пен модернизацияның 
тәжірибесін жинақтады, мұндай тәжірибе әлемнің басқа ешбір 
мемлекеттерінде жоқ. Олар өздерінің бұрынғы «дағдарыстық 
тәжірибесін», анығырақ айтқанда дағдарысқа қарсы басқару 
тәжірибесін толық пайдалануы тиіс. Барлық жаңа тәуелсіз 
мемлекеттер секілді Қазақстан да талай рет аса қиын кезеңдерді 
еңсерді. Кеңес Одағы ыдырағаннан кейін біз іс жүзінде 
модернизация кезеңін бастан кештік, күрделі де қиын 
реформалардан өттік.  

Қоғамды модернизациялау әлемдік глобалды үрдіс болса, 
Қазақстанның саяси жүйені модернизациялауы әлемдік 
қауымдастықтың даму тәжірибесіне қосылған қомақты үлесі 
болып табылады. Оған негіз ретінде мына мәселелерге тоқталуға 
болады. 

- Еуропадағы қауіпсіздік және ынтымақтастық ұйымына 
Қазақстан төрағалық мәртебелік миссиясын БҰҰ, Еуропа 
мемлекеттерінің қолдауы; 

- ЕҚЫҰ-ның өзге де мемлекеттерімен бірге Қазақстан 
қазіргі әлемдік модернизация мәселелерінде Шығыс пен 
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Батыстың арасын түсіністік арқылы жақындастыруға 
бағытталған; 

- 2030 бағдарламаның құжаттары қоғамға қажетті 
реформаларды дамыта отырып, уақыт талабына сай елдің ішкі  
және сыртқы саясатында әлемдегі өзгерістерді үзбей бақылай 
алатын биліктің бар екеніне сендіреді; 

- Қазақстан сан алуан ұлттар мен дін өкілдерінің мекені 
болуымен ерекшеленеді. Отанымызда 100-ден аса этнос 40-тан 
астам конфессия өкілдері бір шаңырақ астында татулықта 
тұрады; 

- Астанада 2003 жылдан бастап конфессияаралық Әлемдік 
және дәстүрлі діндер көшбасшыларының үш съезі болып өтті; 

- Еуразиялық кедендік Одақ құру жөніндегі бастаманың 
интеграциялық әлеуетін жүзеге асыру болып табылады. 
Президент Н.Ә.Назарбаевтың дағдарыстың болу себебі мен 
дағдарыстан шығудың жолдарын теориялық және практикалық 
тұрғыдан зерттей келе, тұжырымдап айтқан пікірлері біздің 
елімізде ғана емес, әлемдік деңгейде қызу талқылануы, саяси 
ойлары әлемдік модернизацияға негізделгені байқалады.   

Сонымен, байқағанымыздай қазақ зиялылары болашақ қазақ 
мемлекетінің құрылысын парламенттік, өкіметті демократиялық 
тетіктер арқылы, қоғамдық реформаторлық, яғни 
модернизациялауды  жетілдіруді мақсат етті.   

Осылайша, қазақ қайраткерлері қуғын-сүргінге тап болса да 
ұлттың мұраты жолында өздерін мойымайтын, үнемі өсу 
жолында болатын дара тұлғалар екендігін дәлелдеді, саяси 
ахуалдың тұрақтанып, елі егемендікке ие болатынына кәміл 
сеніп, аксеологиялық зерттеулер жүргізді. 

Қоғамдық өмірді тоталитаризмнен демократияландыруға 
өткізу қажеттілігі анықталған соң, Қазақстан халқының алдына 
демократиялық жеңістерді қорғау тетіктерін құру міндеті 
қойылды. 1992 жылдың мамырында Қазақстан Республикасының 
Президенті Н.Ә. Назарбаев «Қазақстанның егемен мемлекет 
ретінде құрылуы мен дамуы стратегиясын» ұсынды. Бұл еңбекте 
елдің мемлекеттілігін күшейткен мәселенің шешілуі тиімді, күшті 
биліктің болуымен байланыстырылды. Саяси жүйені 
модернизация шараларының біртіндеп жүргізілуі елде 
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авторитарлық билік тәсілдерінің сақталуын, сонымен қатар 
оның шектелуінің күшейе беруіне әкелді. Өткен ғасырдың 80 
жылдарының ортасы мен соңында болған, КСРО соның ішінде 
республикадағы қоғамдық өмірдің барлық салаларын қамтыған 
демократиялық қайта құрулар барысында және соның әсерінен 
халықтың көп бөлігінің санасы мемлекеттік егемендік идеясына 
дайын еді, ол Қазақстанның саяси-құқықтық тарихында жаңа 
парақ ашатын саяси-құқықтық құжат қабылдауды қажет етті.  

Саяси ойдың мемлекетті модернизациялау жетістіктерінің 
белгілері;  президенттік-парламенттік басқару, саяси пікірдің 
әртектілігі; көппартиялықтың болуы; сайлау жүйесінің 
демократиялылығы; құқықтар мен бостандықтар туралы 
демократиялылық заңдардың болуы; қоғамдық ұйымдар 
жүйесінің болуы; оппозицияның болуына негізделеді. 

Берілген салада танымал жетістіктермен салыстырғанда 
жұмыстың орындалуына ғылыми деңгейдегі баға берілді. 
Диссертациялық жұмыстың ғылыми маңыздылығы, біріншіден, 
алға қойылған міндеттерді әдістемелік тұрғыдан зерттеумен, 
екіншіден, зерттеу объектісі мен пәнін талдау тәсілдері және 
әдістерінің жиынтығы отандық саясаттану ғылымында алғаш 
рет анықталды. Қазақстандағы саяси институттардың 
қалыптасуында  қоғамдық ойдың модернизациялану мәселелері 
салыстырмалы саяси талдау барысында бұрын-соңды 
қорытылмаған ауқымды басылымдар жүйеленіп, ғылыми 
айналысқа енгізілді. 

 Қоғамды модернизациялаудың ең бастысы – Қазақстанда 
президенттік-парламенттік басқаруға көшу демократияландыру 
ісіндегі өте айтулы оқиға болды. Ол тіпті де ел президентінің 
билігін осалдатпайды. Президент өзіне тән қызметін сақтайды. 
Ол елдің саясат алаңындағы түрлі биліктік күштердің қарым-
қатынасын реттеп отырады.  

Нарықтық экономика барысында саяси ойдың билікті 
модернизациялауда өз пайдасына бұрмалайтын олигархтарды 
ауыздықтайын құқықтық құжат пен күшті саясат та қажет. 

Өкілді институттарды ұйымдастыру-әдістемелік, құқықтық, 
ақпараттық көмек көрсету бойынша рөлін белсендіре түсу; 
мәслихаттардың өз құзыреті шегінде заңдарды орындау үшін 
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жауапкершілігін арттыру. Жергілікті өкілді органдардың 
қызметін жетілдіру мәселелері және мәслихаттардың басқа 
органдармен өзара қарым-қатынастарын дамыту оның 
модернизациялауда  көпжақты сипаты бар екені анықталды. 

Президент Н.Ә. Назарбаев ұстанған саяси стратегиялық 
бағыттың дұрыстығының арқасында Қазақстан саяси жүйенің 
модернизациялық даму жолына түсіп, дүниежүзілік 
қауымдастыққа танылып отыр. Енді әлемнің бәсекеге ең 
қабілетті 50 мемлекеттің қатарына қосылу мақсаты осы заманға 
сай қоғам өмірін жетілдіруді, демократияны одан әрі дамытуды 
талап етеді. 

Қазақстандағы саяси институттардың қалыптасуында  
қоғамдық ойдың модернизациялану мәселелері, саяси 
тәжірибесі биліктің жергілікті органдарының дамыған 
институттары билік құрылымдары болғанымен азаматтық 
қоғамның маңызды элементі болып табылатыны туралы мәлім 
етеді. Батыс Европаның барлық елдеріндегі мемлекеттік 
биліктің жергілікті өкілді органдары қоғамдық басқарудың, 
қоғамды демократияландырудың аса маңызды құрылымдық 
бөлігі ретінде қаралады. Орталықтан автономияның маңызды 
дәрежесі бар биліктің өкілді органдарының болуы, мемлекеттік 
биліктің нақты фрагментациясына әсер етеді, биліктерді бөлу 
қағидасының тәжірибеде жүзеге асырылуы, қоғамдағы 
плюрализмнің бейнесі болып табылады. Қазіргі Қазақстан үшін 
азаматтық қоғам мен жергілікті басқарудың саласындағы бай 
және терең салт-дәстүрлері бар дамыған елдердің тәжірибесін 
ажырағысыз және жауапты бөлігі ретінде зерделеу мен тиімді 
пайдалану ең өзекті мәселе.  
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БЕЛГІЛЕУЛЕР МЕН ҚЫСҚАРТУЛАР 
ҚР             − Қазақстан Республикасы 
ҚДП                  − Қазақстанның  дәуірлеу 

партиясы 
ХКП                − Халықтық-кооперативтік 

партия 
ҚХБП            − Қазақстанның Халық бірлігі 

партиясы 
ҚХКП         − Қазақстанның Халық конгресі 

партиясы 
ҚСП − Қазақстанның социалистік 

партиясы 
ЕҚЫҰ                − Еуропадағы қауіпсіздік пен 

ынтымақтастық ұйымы 
БАҚ                − Бұқаралық ақпарат құралдары 
ҚКП                    − Қазақстанның Коммунистік 

партиясы 
Нұр Отан ХДП  − Нұр Отан Халықтық 

демократиялық партияcы 
ҮЕҰ                − Үкіметтік емес ұйымдар 
ТМД                   − Тәуелсіз мемлекеттер 

достастығы 
КСРО − Кеңестік Социалистік 

Республикалар Одағы 
РКП (б) − Ресей коммунистік 

большевиктер партиясы 
БКП (б) − Бүкілодақтық коммунистік 

большевиктер партиясы 
Губком − Губерниялық комитет 
Нарком − Халық комиссариаты 
Крайобком − Аймақтық облыстық комитет 
РСФСР − Ресей Советтік Федеративтік 

Социалистік Республикасы 
Атком − Атқару комитеті 
ҚР ОММ − Қазақстан Республикасы 

Орталық мемлекеттік 
мұрағаты 

ҚР ПМ − Қазақстан Республикасы  
Президентінің мұрағаты 

БҰҰ − Біріккен Ұлттар Ұйымы 
РФ − Ресей федерациясы 
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